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Bevezetd

BARDOSI VILMOS

egyetemi tanar, ELTE BTK, Romanisztikai Intézet, Francia Tanszék

A Modern Filoldgiai Tarsasag megalakulasa 6ta faradhatatlanul munkalkodik a hazai
filoldgiai kutatdsok szervezésén, 6sszefogasan és el6remozditasan. Ezt a célt nem-
csak tagjainak a Tarsasag rendszeres kiadvanyaban megjelend tanulmanyai szolgal-
jak, hanem évenként megrendezett konferenciai is, amelyeken Nyomarkay Istvan
akadémikus kezdeményezésére mindig a filolégia egy-egy idGszerl kérdése keriil a
kozéppontba. 2015-ben a Frazeoldgia — az emberi vilagkép tiikrézdje cimmel rende-
zett konferencia a frazeoldgiai kapcsolatok kiilénb6z6 nyelvekben megmutatkozd
jellegzetességeinek kutatdsat, a frazeoldgidnak a szotarszerkesztésben, a forditds-
ban és az oktatasban betdltott szerepét vizsgalta.

Amint azt mar a 2014-ben megrendezett konferencia kapcsdan meg lehetett alla-
pitani, az el6adasokon és az azokat kovet6 vitakon felvetett kérdések olyan 0szton-
z6en hatottak a résztvevbkre, és annyira tulmutattak a tudomanyos tanacskozas
el6re megszabott keretein, hogy az azéta eltelt hdnapokban megsziiletett és a koz-
ponti témaba vagd frazeoldgiai tanulmanyokbdl, reflexidkbdl egy kilon kotetre vald
Osszegylilt.

A Krisztus el6tti Il. szazad 6ta folyik a vita arrél, hogy milyen jelentGsége van a
nyelvben a szabdlytalansagnak. Kissé leegyszerl(isitve a dolgot, az analdgia elméleté-
nek hivei azt hangoztattak, hogy a nyelvi jelenségek alapjaban véve szabdlyosak és
csak kivételesen szabdlytalanok. Az anomdlia hivei viszont azt hirdették, hogy a
nyelvekben a szabdlytalansagok, kivételek nagyobb szerepet kapnak, mint a sza-
balyszer(iségek.

Ma mar egyre tobb nyelvész szamol le egyes nyelvészeti irdnyzatok (pl. struktu-
ralizmus, generativ nyelvészet) azon illuziéjaval, hogy a nyelvben — igy a szdkincsben
is — minden szabdlyos, rendszerszerd. ,,Ugyanazon a nyelven belll mindazok a sza-
vak, amelyek rokonfogalmakat fejeznek ki, kdlcsénésen korlatozzak egymast” —
allitotta példaul Ferdinand de Saussure, a modern nyelvészet atyja (Saussure 1997:
136). Ez a mondata azonban egy konturos, jél lehatarolhatd szdkincs délibabjat vil-
lantja fol, holott abban tobbnyire minden elmosédott és folyamatos mozgdsban
van. A szokincs — féleg a nyelvtanulénak — igen gyakran nem el6re lathaté mdédon
komponalhatd, kombindlhaté, hanem leginkdbb labirintusszerlien és kaotikusan
idiomatikus.

Anyanyelviinkén mintegy 10-15 évbe is beletelik, amig megsz&jiik a magunk
»Ariadné fonaldt”, melynek segitségével minden nehézség nélkil és oly magabizto-
san igazodunk el a székincs labirintusaban, hogy végll mar nem is érezzik, hogy
labirintusban mozgunk. Ha azonban egy masik nyelv nem kevésbé bonyolult és szer-
teagazo labirintusdba tévediink, kudarcaink, tapogatdzasaink gyorsan radobbente-
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nek benniinket arra, hogy Ariadné fonalunk itt mit sem ér, és hogy mindent eldlr6l
kezdve Uj fonalat kell sz6niink.

Hogy is lehetne ez masképp? A szdkincs és azon belill is a frazeoldgia a nyelvek
legantropomorfabb része, ez all legkozelebb a folyamatosan valtozd élethez. Ne
lepddjlink tehat meg azon, hogy annak alkotéelemei igencsak egyediek, vagy ha ugy
tetszik idiomatikusak, 6sszessége pedig kaotikusnak tiné.

Az analdgia hivei, a széls6ségesen purista vagy éppen a mindent rendszerbe
tuszkolni akard nyelvészek szamadra persze a székincs eme kaotikus volta mindig is
botranyosan elviselhetetlen volt. Franciaorszagban példaul Michel Bréal (1897) vagy
Charles Bally (1905) elemzései 6ta egészen az 1980-as évekig alig néhany nyelvészt
(Pierre Guiraud, Alain Rey) érdekelt csak a nyelv frazeoldgiai vizsgalatanak témaja. A
tobbség szamdra egy megoldas létezett: karanténba zarni az idiomatikus elemeket,
azaz minden olyan jelenséget, ami igy vagy ugy de kilég a rendszerbdl, hogy igy az-
utan az ugymond ,igazi” nyelvvel foglalkozhassanak. Ezzel a karanténba zarassal,
perifériara szoritassal azonban valdjaban megfosztottak magukat attél, hogy vizsga-
lataik a valddi nyelvi realitdsra, azaz annak alapvet6en idiomatikus jellegére iranyul-
janak. E nyelvleirdsi modozatnak egyik negativ eredménye nem lehetett mas, mint,
hogy lemaradt a nyelvoktatas vagy éppen a forditas altal megkivant valds, elméleti
és gyakorlati igények mogott. Pedig a nyelvtanulasi folyamatban a tanuldnak min-
den mds, azaz — Franz Josef Hausmann nyomdn tagan értelmezve a fogalmat —
idiomatikus (Hausmann 1997).

A szavak szabad és korlatlan, de értelmes kombinacidjdval szemben pedig
idiomatikusnak tekinthet6 és tekintendé a kotottségek, megszoritasok, szintag-
matikus preferenciak mindenféle tipusa. Még ha banalisnak is hangzik, nem art
ismételten leszégezni: anyanyelviink és az elsajatitandd nyelv k6z6tt — még rokon
nyelvek esetében is — sokkal inkdbb a parhuzamossag lesz a kivételes, mint a mas-
sag, azaz az idiomaticitas. Altalanosabb sikra emelve e kijelentést: az idiomaticitas
tavolrdl sem a nyelvek és a nyelvtanulds periféridjara tartozé jelenség. Az maga a
nyelv, annak éltet6 ereje és a jo nyelvtudas kulcsa.

A kotet szerzGi is e gondolatok jegyében fogalmaztdk meg elemz6 gondolataikat.
A tanulmanyok tébb témakért érintenek. Albert Sandor, Jeremids Eva, Klaudy Kinga
és Kovdcs Marietta valamint Zachar Viktor a frazeoldgia és a forditas viszonyardl
irnak. Tobb szerz§ is arrdl ir, hogy miként tiikroz&dik vissza a frazémakban az emberi
vilagkép és ennek milyen nyelvspecifikus, kontrasztiv vetiletei vannak (Balazs Géza
az dlom, Banczerowski Janusz a maddarnevek, Dudds Mdria a magyar és bolgar nem-
zeti sztereotipidk, Dziewoniska-Kiss Dorota a kenyér, a sé és a bor magyar és lengyel
vonatkozasu frazeoldgiajardl, Frank Tibor a brit és amerikai torténelmi multabrazo-
Ias frazeoldgiai szemléletbeli kiilonbségeirél, Imre Attila a jogi terminusok és a
frazémak viszonydrdl, Keszler Borbala a 16—17. szdzadi magyar orvosi nyelv frazeo-
I6giai kilonlegességeirdl, Patrovics Péter pedig a “torma’ lengyel és osztrak frazeo-
I6giai nyelvi képérdl értekeznek). A frazeoldgia és a nyelvi érintkezések aspektusaval
foglalkozik Bend Attila, Csaszari Eva, Horvath Krisztina és Pacsai Imre. Veszelszki
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Agnes pedig azt a roppant izgalmas, aktudlis és a nyelvészet és internetkulttra hatd-
ran mozgo kérdést veti fel, hogy az internetes nyelv hashtag eleme tekintheté-e Uj
frazeologizmusnak.
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(Langages). 277-290.
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A sz6tol a frazémaig — a fordito atja

ALBERT SANDOR

egyetemi tanar, SZTE BTK Romanisztikai Intézet, Francia Tanszék

Résumé : L'objectif de cet article est d'essayer de reconstruire le processus « idéal » par lequel un traducteur
littéraire arrive a employer un phraséme au lieu d’'un simple mot a certains points du texte-cible. Tout en
sachant que la reconstruction de ce parcours herméneutique du traducteur repose sur des hypothéses
difficilement démontrables, 'auteur de I'article invite tout de méme a réfléchir sur les raisons possibles
susceptibles d'influencer les choix du traducteur hongrois des lllusions perdues de Balzac pour employer
plusieurs fois le phraseme fittyet hany vkire/vmire au lieu de se contenter des synonymes verbaux ayant a
peu prés le méme sens.

Mots-clés : traduction littéraire, phraséologie, processus « idéal » de I'opération traduisante, reconstruction du
parcours herméneutique.

1. Bevezetés
1.1. Célkitlizés

Ebben a cikkben azt a folyamatot prébaljuk meg rekonstrudlni, amelynek sordn a
forditd a szotdl, a szdjelentésbél kiindulva eljut egy-egy frazémaig. Tudjuk, hogy
allitasaink csupan feltételezéseken alapulnak, és egész biztosan nem minden for-
ditd jarja be ilyen mdédon az dltalunk feltételezett hermeneutikai utat, mégis ér-
demes elgondolkodni ezen a probléman. E folyamat bemutatasahoz egy konkrét
példa, a fittyet hdny vkire, vmire [ vkinek, vminek frazéma fog segitségul szolgalni.
ElGszor azt vizsgaljuk meg, milyen szétdri megfelelSket taldlunk ra a kétnyelvi
szétarakban, majd megnézziik, milyen szé vagy mas nyelvi egység forditasara al-
kalmazza Balzac Elveszett illuziok cim( regényének magyar forditdja ezt a — mas
nyelveken ebben a formdban nem l|étez6 — frazémat. A cikk harmadik részében
néhany feltételezést, kérdést és tanulsagot fogalmazunk meg a bemutatott konk-
rét példak alapjan.

1.2. A fittyet hdny” térténete és jelentése

Nem tudunk itt részletesen foglalkozni e frazéma torténetével, ezért csak roviden
foglaljuk 6ssze a lényegét. A fitty hangfest, hangutdnzé szo, amelyet mai koz-
nyelvinkben mar nemigen alkalmazunk, és — a kozvélekedéssel ellentétben —
nincs semmi kdze a szajjal hallatott flittyhoz. Fittyet vetni a kozépsé vagy mutatd
ujjhoz szoritott hiivelykujjal kell Ggy, hogy az csattand hangot adjon. A régebbi
szotarak ,ujjal valo pattantasnak” értelmezik a fittyet. (Az 1801-es kiadasu Papai-
Pariz-féle szétar is az ,ujjal pattantas” magyarazatot adja meg a fitty, fittyenés,
latin talitrum, német Nasenstiiber, Schnelling széra). Akkor fittyentettek, ha azt
akartak kifejezni, hogy valami semmit sem ér, valakit vagy valamit semmire sem
becsiilnek. (Ma is szoktuk mondani: ,ennyit sem ér”, és kozben ujjunkkal ,fittyet”
mutatunk.) Kevésbé udvarias el6deink a szemébe is megmondtak véleményiket
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annak, akit megvetettek, s6t nyomatékositasul ujjukkal még pattintottak is. Ezt
ugy mondtak: fittyet vet, fittyet hdny valakinek az orra ala. Kés6bb a mozdulat mar
elmaradt, de igy is azt jelentette: nem torGdik vele, ra sem hederit (v0. még:
Bardosi 2015: 169). A 19. szdzadi magyar prozairék muveikben gyakran alkalmaz-
tak ezt a frazémat. Jelentése az id6k sordn nem valtozott: valaki nem toérédik vala-
kivel vagy valamivel, (igyet sem vet rd, ra se hederit, semmibe sem veszi az illet6t
vagy a dolgot.

2. Traduktografia
2.1. A fittyet hdny” a szotdrban

Els6 lépésben azt vizsgaljuk meg, hogyan kezelik a kényelv(i szétarak a fittyet hany
vkire/vmire ill. vkinek/vminek frazémat.
Az Eckhardt Sandor-féle Magyar—francia szétdrban az aldbbi megfelelSket talaljuk:

Fittyet hany vkinek, vminek = narguer g; rire de qch; se moquer de qch; faire
fi de qch; faire litiere de qch; faire un pied de neza q;

Fittyet hany minden szabalyra = s"émanciper de toutes regles;

Fittyet hany a hitelez6inek = payer ses créanciers par des pirouettes / en
monnaie de singe;

Fittyet hany a vilagnak = il se moque du tiers comme du quart /du gqu’en-
dira-t-on
Lathatjuk, hogy a narguer igén kiviil a szétar olyan kordlirdsokkal adja meg a fity-
tyet hdny jelentését, mint kinevet, ginyolddik vkin/vmin, kicsufol, megvetéssel kezel
vkit; lerdz magardl minden megkotottséget; korbenforgassal fizeti ki a hitelezéket,
flgét mutat nekik; kiginyol mindenkit, nem térédik vele, mit szélnak hozza stb.
A Francia—magyar szétdrban az aldbbi magyar kifejezéseket taldljuk a fentiekre:

la litiere = 1. alom; 2. hordozdagy, gyaloghinté
— faire ~ de qch = megvetéssel kezel, semmibe vesz vmit, nem térédik vele

narguer = packaz vkivel; fittyet hdny vkinek; kikezd vkivel; vkinek a szeme
kdzé nevet stb.

faire un pied de nez = szamarorrot, hosszu orrot mutat (csufolédé kézmoz-
dulatot tesz)

faire fi de qch = fitymal vmit
Il se moque du tiers comme du quart = mindenkin gunyolddik

Amint latjuk, a narguer ige és a fittyet hdny vkinek egymas megfelel§iként je-
lennek meg a szétarban. De mit taldlunk a mas nyelv{ szotarakban? A narguer
igére az egykotetes Harrap’s New Shorter French and English Dictionary az alabbi
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angol véltozatokat adja meg: to flout; to snap one’s fingers at (s.0.). A flout ige
francia megfelel6i kozott azonban nem emliti a narguer-t, hanem a faire fi de
('autorité de qn); se moquer (d’un ordre) francia kifejezésekkel forditja.
Az Orszagh Laszlo-féle Angol-magyar szétdr a flout igére az aldbbi megfelelGket
adja meg: (ki)gunyol, kicsufol, semmibe vesz, fitymal; gunyolddik, csufolddik vkivel.
Halasz EI6d Német—magyar szotdraban ezek a kifejezések szerepelnek:

fittyet hany (vkinek): jm ein Schnippchen schlagen, jn hohnsprechen

~ (vminek, vmire): etw. nicht einen Pfiff achten, sich einen Schmarren um
etw. kiimmern

A jm ein Schnippchen schlagen jelentése ugyanezen szotar szerint: fellltet,
megtréfal, de a jn hohnsprechen jelentései kozott megtaldljuk a fittyet hdny
frazémat a (meg)cstfol, (ki)gunyol, dacol, Idbbal tipor tarsasagaban. A nicht einen
Pfiff achten jelentése: semmire sem becsiili, le sem képi.

Az orosz szotarakban ezt taldljuk a fittyet hdnyra:

npeHebperatb / npeHebpeub Kem- ., Yem-n. = megvet, lenéz vkit v vmit,
nem torédik vkivel v vmivel, elhanyagol, semmibe vesz, figyelmen kivil hagy
vkit, vmit

nnesaTb / HanneeaTb Ha Koro-i., 4yTo-n. = figyelemre se méltat vmit; ra se
hederit vkire, vmire; futyul vkire, vmire (sz6 szerint: kop ra)

Kiradly Rudolf Magyar—portugdl szétdra a ndo se dar cuidado de (‘nem torédik
vkivel/vmivel, nem fordit rd gondot; nem aggddik miatta’ stb.) kifejezést adja meg
ra, és ugyancsak ebbdl az iranybdl — a jelentésében hozza hasonld szinonimak feldl
— kozelitik meg e frazéma jelentését a tobbi neolatin nyelv (spanyol, olasz, roman)
szotarai is.

2.2. A fittyet hdny” a sz6vegben

E rovid szoétari kitekintés utdn a tovabbiakban azt fogjuk megnézni, milyen szé
vagy kifejezés forditdsara haszndlja fel ezt a frazémat egy m(forditd, és az meg-
egyezik-e a szotar altal megadott lexikdlis megfelel6kkel. Honoré de Balzac Elve-
szett illuzidk ciml regényének Benedek Marcell altal készitett magyar forditasa-
ban 6sszesen 5 alkalommal taldlkozunk a fittyet hdny frazémaval. Nézzik meg, mi
allt a helyén az eredeti francia nyelv(i szovegben. A példa alatt megadjuk az adott
francia szo vagy kifejezés magyar szétari megfelel6jét is.
(1) [Séchard] gyakorlata fittyet hdnyt minden elméletnek. (Balzac 1963: 455)

Sa pratique narguait la théorie. (Balzac 1958: 6)
® narguer = fittyet hany , packazik stb.

(2) ... nap nap utan fittyet hdny a legszigorubb kutatasnak is? (Balzac 1963: 869)
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... un secret qui de jour en jour échappe aux plus subtiles recherches ? (Bal-
zac 1958: 552)

e échapper a qqch. = megmenekil vmi elél, kivonja magat vmi aldl, kicsuszik,
kicsusszan, kisiklik, kiesik, elkeriil vmit, észrevétlen marad stb.

(3) ... egy poéta fittyet hanyhat a kereskedelmi torvényszéknek, mert az csak
boltosok folott itélkezik (Balzac 1963: 903)

... eurent instruit Lucien du peu de cas qu’un poéte devait faire du Tribunal
de Commerce, juridiction établie pour les boutigiuers... (Balzac 1958: 594)

[‘...kitanitottak Lucient arra a kis szamu lépésre, amelyet egy koltének kell
megtennie a boltosok szamara kialakitott kereskedelmi torvényszékkel
szemben’]

Amint |atjuk, ebben az esetben a fittyet hdny kifejezéssel nem egy konkrét igét
forditott le a fordité, hanem a mondatban kifejezett izenet tartalmdt adta vissza
mas szavakkal. Ez a megallapitas esziinkbe juttatja Paul Ricoeur francia filoz6fus-
nak azt a — kdzhelynek ting, mégis mélységesen igaz — megallapitasat, hogy min-
dent lehet mdsképp is mondani, de mindig lehet mdst is mondani, mint amit ere-
detileg a szandékunkban allt (v6. Ricceur 2004: 45, 50).

(4) David fittyet hanyhat minden ellenségnek, még a renddrségnek is. (Balzac
1963: 930)

David pouvait défier tous ses ennemies, et méme la police. (Balzac 1958: 627)

e défier = (parviadalra, parbajra) kihiv vkit; kidllja a probat/versenyt; szem-
beszall, dacol vmivel, kihiv vmit v. vkit maga ellen stb.

(5) Ha kifizetem a fiam addssagait, fittyet hdny nekem. (Balzac 1963: 939)
Si je paye ses dettes, mon fils me salue avec un remerciment. (Balzac 1958: 638)

e saluer qgqn avec un remerciement = (idvozol, kdszont egy kdszénémmel, ki-
fizet / kiszUrja a szemem / egy megk&szonéssel.

Amint mar utaltunk rd, a szotar egyedil az elsé példaban emlitett narguer ige
esetében adja meg ra a ,fittyet hany” frazémat. Ez az ige els6 alkalommal 1452-
ben jelent meg a francia nyelvben, a vulgaris latin *naris [‘narine = orrlyuk, orr-
Ureg’ ] fénévre és a *naricare [‘nasillier = orrhangon beszél, az orran at beszél’]
igére vezethetd vissza. Klasszikus latin nyelvi tovik, a nasus [‘orr'] nemcsak a mai
neolatin nyelvekben 6rz6dott meg (mai francia nez; olasz naso; spanyol, portugal
nariz), de megtaldlhaté a mai german és szlav nyelvekben is (német Nase; angol
nose; holland neus; svéd, norvég nos; orosz, bolgar Hoc; cseh, szlovak nos stb.).
Valdszinlleg német kozvetitéssel a 19. szazadban a mi nyelviinkbe is atkerilt ez a
sz0 a tréfas ndzi formaban.
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Latjuk tehat, hogy a fittyet hdny frazéma a francia nyelvben eredetileg az ,,orr”
fénévvel allhatott kapcsolatban. Ezt tlkrozik a megvizsgalt mondat mas nyelv(
forditdsai is. Nézziink meg néhdanyat ezek kozdil.

A Sa pratique narguait la théorie mondat angol és holland nyelvi forditasa
szinte sz0 szerint megegyezik:

With him practice made a long nose at theory. (Balzac 1971: 4)
De praktijk maakte bij hem een lange neus tegen de theorie. (Balzac 2004: 8)

Mindkett6ben ugyanaz a kép fedezhetd fel: az angol make a long nose at sy és
a holland maken een lange neus frazémanak is ugyanaz a jelentése: ‘hosszu or-
rot/szamarfiulet mutat vkinek, kicsufol vkit’.

Mas forditdk is valamilyen korilirassal vagy frazémaval forditjak ezt a monda-
tot. ime a német forditék megoldasa:

Seine Praktik kiimmerte sich nicht das mindeste um die Theorie. (Balzac
1920: 3).

Die Praxis strafte die Theorie Liigen. (Balzac 1953: 9)
Seine Praxis setzte sich tber jede Theorie hinweg. (Balzac 1976: 9)

Az 1920-as, gbt betlis német forditas szerint , gyakorlata fikarcnyit sem tor6-
dott az elmélettel”, az 1953-as forditas a jn Liigen strafen = ‘meghazudtol vkit’, az
1976-0s pedig a setzen sich hinweg = ‘felilemelkedik vmin’ kifejezést hasznalja fel
a narguer ige visszaaddasara.

Bar az orosz nyelvben is létezik a nokazame Hoc Komy-HUBYOb [‘orrot mutat
vkinek’] kifejezés, a regény orosz forditéja mégsem ezt a frazémat, és nem is a
szOtar altal a fittyet hdny szétari megfelel6jeként megadott igék valamelyikét,
hanem a socmopicecmeosame Had Kem-n. [‘gy6zedelmeskedik vki felett’] kifeje-
zést hasznalja fel a mondat forditdsahoz:

Ero }KuTencKuii onbIT BOCTOPXKECTBOBA Hag Teopuel. (banb3ak 1989: 4)
[‘Elettapasztalata gy6zedelmeskedett az elmélet fol6tt.’]

Az olasz fordité a fare beffa della teoria [‘kigunyolja az elméletet, csufot (z az
elméletbél’], a roman ugyancsak a deridere teoria [‘kigunyolja az elméletet, ginyt
(z az elméletbdl’] szerkezetet alkalmazza:

Il suo senso pratico si faceva beffe della teoria. (Balzac 1999: 9)
[‘Gyakorlati érzéke gunyt (izott az elméletbdl.’]

Cu practica lui indelungatd, ii dddea mina sa ia in deridere teoria. (Balzac
1992: 5)

[‘Hosszu gyakorlataval megengedhette maganak azt a fény(izést, hogy gunyt
(izz6n az elméletbdl.’]
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3. Traduktoldgia
3.1. Az ,idée”, a fogalom és a fogalmi mezd lexikalizaléddsa

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy a fittyet hdny vkinek, vminek fogalmi
mez8je a megvizsgalt nyelvekben olyan igékben és/vagy igés szerkezetekben
lexikalizalédik, mint megvetéssel kezel, semmibe vesz, lenéz, nem térédik vele,
kigunyolja, csufolodik rajta, a szeme kézé nevet, packdz(ik) vkivel, ra se hederit,
ligyet se vet rd, le sem kdpi stb. E szavak, kifejezések mogott egy generikus menta-
lis, gondolati kép, francia széval idée huzdédik meg. Az idée nem azonos a foga-
lommal: ,,az idée-k szilardabbak, ellendllébbak, allandébbak, mint a fogalmak, a
fogalmak mindig valamilyen specifikus szociokulturdlis kontextusba dagyazddva
jelennek meg” (v6. Schlanger 1996: 122). Ez az idée esetlinkben a nemtorédés,
gunyolddas, csufolddas, lenézés, megvetés stb. A f6 probléma itt az, hogy az idée-
ket és a fogalmakat is csak a nyelv, vagyis mas szavak segitségével tudjuk kifejezni.
A nyelv azonban, mint tudjuk, nem ugy m(kodik, hogy minden egyes fogalomnak,
minden egyes idée-nek megvan a maga pontos nyelvi kifejezése (jel6l6je), és meg-
forditva: minden nyelvi megfogalmazas, minden egyes jel6l6 csak és kizardlag
egyetlen fogalmat, csakis egyetlen idée-t képes felidézni. ,A megfogalmazasok
kiilonboz6sége mind szemantikai, mind lexikai szinten tetten érhetd. Ugyanannak
a fogalomnak kiilonb6z6 megfogalmazasok feleltethet6k meg, de ugyanigy ugyan-
ahhoz a széhoz kiilonb6z6 fogalmak kapcsolddhatnak” (Schlanger 1996: 77).
Feltételezésiink szerint a forrasnyelvi szoveg olvasasa kézben a benne kialakuld
mentalis képet, idée-t a forditd els6 |épésben fogalmiasitja, majd e fogalom kifeje-
zéséhez keres megfelel6 célnyelvi eszkozoket. Ezek az eszk6zok nyelvenként el-
térnek egymadstdl: bizonyos nyelvekben ugyanarra a mentalis képre, idée-re léte-
zik kialakult, hasznalatban lévé frazéma, szolas, idiomatikus szerkezet stb., mas
nyelvekben viszont e mentalis kép kifejezésére csupan ,egyszer(i” szavak allnak a
nyelvhasznaldk rendelkezésére, az idée-k frazémak formajaban (még) nem
lexikalizalédtak. A frazéma kialakulasa egy-egy sz6 helyett (vagy mellett) ugyanis
magasabb, bonyolultabb nyelvi fejlédés eredménye. Nyilvanvald 6sszefliggés van
a gondolkodas absztraktabba valdsa és a nyelvi fejlédés kozott: minél ,fejlettebb”
egy nyelv (minél hosszabb szociokulturalis fejlédésen ment keresztil, vagyis minél
er6sebb az adott nyelvkozosség szociokulturalis beagyazottsaga), fejlédéstorténe-
te soran anndl szimbolikusabba, annal metaforikusabba valik, igy anndl tobb
idiomatikus kifejezés, metafora, k6zmondas, frazéma, széldsmondas stb. all az
adott nyelvet beszélé nyelvkozosség rendelkezésére. A természetes nyelvek egy
része tobb ezer éves torténete sordn a szimbolikussdg, metaforizaltsag rendkiviil
magas fokara jutott el. Mint tudjuk, a magyar nyelv is e nyelvek kozé tartozik, sok
idiomatikus kifejezésiink, szélasunk, frazémank jott |étre ki az id6k folyaman, ezért
a jo mforditok — mint Benedek Marcell is — el6szeretettel élnek ezzel a lehet6-
séggel. Ugyanis, amint a stilisztika kutatéi megallapitottak, a frazémak stilarisan,
kulturdlisan tobbet fejeznek ki, mint a nekik megfelel6 ige vagy mas szofaj:
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»-.rendszerint szemléletesebben, nyomatékosabban, er6sebb hangulati szinezet-
tel jelélnek meg egy-egy fogalmat, gondolati-érzelmi tartalmat, mint az eredeti
értelemben hasznalt szavakkal kifejezett szinonimaik” (Szathmari 2004: 221-222).

Nem célunk itt részletesen belemenni nyelvfilozéfiai jellegli fejtegetésekbe, két
dolgot mégis érdemes megemlitenliink. Antonio Gramsci olasz filozéfus (1891-
1937) szavai a frazémak haszndlatara vonatkoztatva is érvényesek. Mint irja: , A
lefordithatdsag feltételezi, hogy a civilizacié adott szakasza ‘alapvetéen’ azonos
kulturdlis kifejezéssel bir, még ha a nyelv — a nemzeti kultirak [...] konkrét hagyo-
manyabdl, valamely szellemi vagy gyakorlati tevékenység tulsulyabdl stb. kdvetke-
z6leg — torténetileg kiilonboz4 is. igy meg kell vizsgalni, hogy lefordithaték-e egy-
masra a civilizacié kilonboz8 szakaszainak kifejezései” (Gramsci 1970: 125). Ar-
nold Gehlen (1904-1976), a 20. szazadi polgari filozéfiai antropoldgia egyik legne-
vesebb képvisel6je pedig arra figyelmeztet, hogy: ,,... a forditdsok [...] csupdn egy
masfajta nyelv szellemében torténd korilirasai ugyanannak a ténydlldsnak, de
nem annak a spontan mdédnak, ahogyan ezt a tényallast felfogjak. [...] Minden
nyelv csak annyiban fordithaté le minden mas nyelvre, amennyiben at lehet vinni
azt, amirdl szé van, de nem az eredeti médon, ahogyan a nyelvi fantazia birtokaba
veszi ezt a tényallast” (Gehlen 1976: 413, kiemelések az eredetiben).

Ebbdl a két rovid idézetbdl az a kovetkeztetés szlirhet6 le, hogy az ,adott tény-
allasnak” megfelel6 frazéma — ahogyan azt a forrasnyelvi nyelvhasznaldk kérében
a nyelvi fantazia , birtokdba vette” — csak akkor hasznalhat6 fel a forditas soran, ha
az a masik (célnyelvi) nyelvkozosség tagjai korében is létezik, ezen tulmendéen
pedig ,alapvetéen azonos kulturalis kifejez6erével” rendelkezik. Ezek utan éhatat-
lanul felmerdl az a kérdés, ki donti el, hogy két frazéma alapvetéen azonos kultu-
ralis kifejez6er6vel rendelkezik-e, mivel sok esetben ugyanazt az idée-t mas mo-
don, mas nyelvi eszkdzok felhasznalasaval fejezi ki a forrdsnyelv és a célnyelv.
Nyilvanvald, hogy a magyar Addig lisd a vasat, mig meleg és a francia Il faut battre
le fer tant qu’il est chaud frazémadk alapvetéen azonos kulturalis kifejezGerével
rendelkeznek, hiszen még nyelvileg is egymas tikorképei. De igy van-e ez e
frazéma angol nyelvl véltozatanak esetében — Make hay while the sun shines
[‘Addig gy(ijtsd a szénat, amig siit a nap’] — is? Nem konny({ egyértelm( valaszt
adni erre a kérdésre, mint ahogy arra sem, hogy minden esetben egymas fordita-
sanak kell-e tekintenilink ezt a harom — ugyanazt a mentalis képet, idée-t nyelvileg
mas-mas maédon, eltéré formaban kifejez6 — frazémat?

3.2. A fordité hermeneutikai utja

A tovabbiakban megprébaljuk rekonstrualni azt a folyamatot, amelyet a fordité
bejarhatott a frazéma alkalmazasaig. Roppant évatosan kell eljarnunk, hiszen amit
mondunk, az nyilvanvaléan nem tényeken alapuld allitads, hanem csupan feltétele-
zésekre éplil6 (idealizalt) proceduralis leirds lesz, amelynek soran biztosan semmit
nem fogunk tudni allitani, még kevésbé bizonyitani.
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A forditastudomany megallapitasa szerint ,,... a frazémakat (szélasokat, k6zmon-
dasokat, allandosult székapcsolatokat), melyekben az egész jelentése nem automa-
tikusan all 6ssze az elemek jelentésébdl, valdjaban nem is forditjuk, inkabb ‘'megfe-
leltetjiik’, azaz megkeressiik azt a célnyelvi szolast, kozmondast, amelyet a célnyelvi
beszél6k hasonld helyzetben haszndlni szoktak” (Klaudy 2007: 69). Feltételezziik,
hogy a célnyelvi megfelel§ kialakitasa soran a fordité — ha nem is mindig, de az ese-
tek tilnyomo részében — a sz6 szerinti jelentésbél (signification lexicale) indul ki. Ezt
a feltételezést — barmilyen magdatdl értet6dének tlinjék is — empirikusan és teoreti-
kusan egyarant nehéz bizonyitani. De a forditastudomany szines, heterogén szak-
irodalmaban vannak képviselGi ennek a feltételezésnek. Idéziink egyet:

A fordité az ekvivalencia keresését a formalis megfeleléseknél kezdi, és
csak akkor fordul a nem azonos jelentésli formalis megfelel6khoz vagy a
formalis megfelelést megsemmisité strukturalis és szemantikai csusztata-
sokhoz [shifts], ha az azonos jelentés(i formalis megfelel6 nem létezik vagy
nem képes biztositani az ekvivalenciat” (lvir 1981: 58).

Nem derdil ki, hogy az idézet szerz8je a forditds tényleges vagy idedlis folyama-
tdrdl beszél-e, mindenesetre szamos példat lehetne taldlni ezen allitas alatdmasz-
tasdra, de ugyanigy az ellenkezgjére is, mivel a kilonbo6z6 forditék néha egészen
eltéré maodszerekkel dolgoznak, és nincs altaldnosan elfogadott definicié magara a
forditasra sem.

Mégis, tételezziik fel, hogy valdban igy van, az ekvivalencia kialakitdsa soran a
fordito a formalis megfelelésekbdl (a szojelentésbdl) indul ki. Ebben az esetben a
forditasi folyamat — sziikségképpen lerdviditve és leegyszer(sitve — korilbelil igy
folytatodik tovabb: az adott kifejezés nyelvi megértése alapjan a fordito értelmezi
az adott széveghelyet, majd a szavak altal kifejezett kép, gondolat (idée, image,
situation) felidézése, valamint a fogalmiasitds (conceptualisation) utan valamilyen
célnyelvi ekvivalenst prébal taldlni rd. Ha van rd lehetGség, a forrasnyelvi idiomat,
szOlast, kozmondast, frazémat helyettesiti ,azzal a célnyelvi széldssal, k6zmondas-
sal, amelyet a célnyelvi beszélGk hasonld helyzetben hasznalni szoktak” (Klaudy
2007: 69); ha pedig a nyelvében nincs ilyen megfelel6, akkor legalabb szd szerint
igyekszik visszaadni a benne rejlé mentalis tartalmat, idée-t a célnyelven. A forditd
hermeneutikai Utja tehat feltételezéslink szerint mindig a szotél vezet a frazéma
felé, és nem megforditva.

4. Néhany tanulsag és filozéfiai kérdés

Végezetll megfogalmazhatunk néhany kérdést a frazémdk forditasaval, a forditd
altal bejart hermeneutikai uttal kapcsolatban, amelyeket a forditastudomanynak
és a nyelvfilozéfianak is érdemes lenne megfontolnia és az eddiginél sokkal alapo-
sabban kordljarnia. Az alabb leirtak nem allitasok, hanem inkabb — olykor kijelentd
mondatok formajaban megfogalmazott — filozdfiai kérdések.
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1. Lehetetlen kideriteni, hogy szét, mondatot, szOvegrészletet, képet, idée-t,
fogalmat, szituacidt fordit-e a forditd. Ezért a forditds, a forditasi tevékenység
alapegységének meghatdrozasara tett kisérletek teljesen értelmetlenek. A fordi-
tasnak nincs olyan alapegysége, mint amilyenekkel a természettudomanyok dol-
goznak. Eleinte — évszdzadokon at — a szot tartottdk a forditas alapegységének,
most pedig egyre inkdbb a széveget. Az ilyen kérdésekben egyszerlien lehetetlen
egyértelmdien 3llast foglalni. A fordité természetesen mindig szoveget fordit, de a
beszéd (és annak leirt valtozata, a szoveg) linearis jellege miatt tevékenységének
egyetlen pillanataban sem forditja a teljes szoveget: mindig csak egyes szavakat,
mondatokat, kifejezéseket, idiomatikus szerkezeteket, indulatszavakat stb. fordit,
ezeket viszont mindig az egész szoveg elGzetes ismerete alapjan érti meg és in-
terpretalja.

2. Miért nem elégszik meg a forditd a szd szerinti megfelel§ alkalmazasaval?
Miért alkalmaz frazémdt vagy idiomatikus kifejezést a szoveg adott pontjan?
Amint mar jeleztlik, ez a kérdéskor szorosan 6sszefligg a stilussal, a nyelvi szintek
problémajaval. A gyakorlott, szovegérzékeny forditd nagyobb, gazdagabb nyelvi
arzenalbdl tud , lehivni” célnyelvi megfelel6ket a szbveg adott pontjan, mint a
kezd6, tapasztalatlan forditd. Ahol ez utébbinak csak szotari megfelelSk, szavak
allnak rendelkezésére és nehezen képes atlépni a szétdri formalis megfelelSk
szintjérél a képek, fogalmak, idée-k szintjére (nyelvileg ,,gércsésen”, a szoveghez
tapadva fordit), ott az el6bbi tudatdban kifejez6eszkdzok sokkal szélesebb tarhaza
jelenik meg, és szinte azonnal at tud lépni az idée-k teriiletére: a szétdl a
frazémaig vezet6 hermeneutikai utat tehat sokkal hatékonyabban, gyorsabban,
konnyedebben, gazdagabb ,lehivhatd” nyelvi arzenal birtokaban jarja végig.

3. A célnyelvi ekvivalensek nyelvenként nagyon eltéréek lehetnek (mas-mas
utakon-mddokon lexikalizalodtak), de ha a mogottik 1évé idée-k altal kifejezett
élettapasztalat az egyes nyelvkdzosségek esetében azonos vagy hasonlé, akkor —
amint lattuk — a nyelvi nehézségek ellenére viszonylag kénnyen fordithatok. Az
igazi probléma az egymastdl nagyobb tavolsagra lévé nyelvek, nyelvkozosségek
kozotti forditas soran jelentkezik, amelyek kozo6tt a szociokulturalis, mentalitasbeli
stb. eltérések sokszor gyakorlatilag athidalhatatlanok.

4. A szociokulturdlis hdtteret a forditdnak a célnyelvi szoveg kialakitasa soran
érdemes figyelembe venni. A francia nem hdny fittyet, az orosz nem mutat fligét,
a magyar nem hosszu orrot csindl stb. Ha ezt mégis erGlteti (sz6 szerint adja visz-
sza), a célnyelvi sz6veg konnyen érthetetlenné vagy nevetségessé valik. Vigyaznia
kell arra is, hogy a mentdlis képek, idée-k nagyjabdl hasonld szituacidra vonatkoz-
zanak, lehet8ség szerint ugyanazt a képet idézzék fel, ugyanazt a hatast valtsak ki
a célnyelvi, mint a forrasnyelvi nyelvhasznaldk kérében. Hidba taldl a fordité akar
zsenidlis helyettesitési lehetdséget is valamely forrasnyelvi frazémdra a célnyel-
ven, ha ahhoz a célnyelvi olvasékozonség korében egész mas konnotacidk tarsul-
nak. Elrettentd példak sokasagat lehet taldlni a szakirodalomban az olyan esetek-
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re, amikor a nyelvileg pontos forditas a célnyelvi olvasékdzonség koérében — az
eltéré konnotaciok miatt — épp az ellenkezé hatast valtja ki.

5. Az ekvivalencia fogalmat is arnyaltabba teheti a frazémdk vizsgédlata. Mas és
mas maddon jelenik meg ugyanis az ekvivalencia kategdridja a sz6 szerinti jelenté-
sek és az idée-k vonatkozasaban. Az autdk hatso ablakara kiragasztott angol Baby
on board és német Baby féhrt mit matrica felirata nyelvileg nyilvdnvaléan nem
ekvivalens egymassal (szé szerint nem ugyanazt jelentik), mégis — az idée szem-
pontjabdl nézve, de még pragmatikai megfontoldsok alapjan is — ugyanazt a szitu-
aciot fejezik ki, ugyanazt a tényallast irjak le, valamiképpen tehat mégiscsak ekvi-
valensek. Ugyanigy a Gyakorlata fittyet hdnyt minden elméletnek és a Ezo
swumelickuli oneim socmopxiecmsosan Had meopueli [‘Elettapasztalata gydze-
delmeskedett az elmélet f6l6tt’] mondatok sem nyelvileg, hanem az altaluk kifeje-
zett szituacid, a mogottik meghuzdodd idée szempontjabdl tekintheték ekviva-
lensnek. EbbdI kitlinik, hogy az ekvivalencia hihetetlenil bonyolult kategéridjat a
forditdastudomanynak nem kellene elvetnie és mas, hasonldéan zavaros, homalyos
és definidlhatatlan kategdriakkal helyettesitenie (olyanokkal, mint az adequacy, az
accuracy, az acceptability vagy az appropriacy stb.), hanem az eddiginél sokkal
arnyaltabban, sokoldalubban — nem a nyelv [langue], hanem inkdbb a szévegek
[discours] fel6l — kellene megkdzelitenie.
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Abstract: Several Hungarian proverbs and sayings preserve folk (naive) knowledge about dreams. The present
study reveals the coded folk knowledge about dreams - on the basis of Hungarian phrase — books, from an-
thropological — linguistic point of view in Hungarian phraseology. In the summary the author states the fol-
lowing about dreams: light sleep; specific dream logic; dream periods the meaning of dreams; the message
of dreams, etc.

Keywords: anthropological linguistics, dream in Hungarian phraseology, the notion of slep/dream.
1. Alomkutatas: pszicholégia, kognitiv és antropolégiai nyelvészet

A tudomdnyos dlomkutatds a pszicholégidban szamos nyelvi-nyelvészeti analdgia-
val indult (v6. pl. Balazs 2011, 2012, 2013). A nyelvészek a kés6bbiekben nem
foglalkoztak az almok kutatasaval. Az dlomkutatasba a nyelvészeti néz6pontot
els6sorban az antropoldgiai nyelvészet, a szemiotika, a pragmatika és a kognitiv
nyelvészet hozza/hozhatja be. Az antropoldgiai nyelvészet elsGsorban az dlom-
nyelv-kultura (etnikum) kapcsolatat, valamint az almokrdl alkotott népi képzeletet
vizsgalhatja. Fontos teriilete lehet a népi (naiv) alomfejtés is. Ezen a téren érintke-
zik a kognitiv nyelvészettel, amely a ,vilag nyelvi képe” koncepcio kapcsan lehet
érdekelt az dlomrdl alkotott emberi képzetekben. Kovecses Zoltan (2005: 73) a
fogalmi metaforak nyelven kiviili megvaldsuldsa kapcsan a mivészetek, reklamok,
szimbdlumok, mitoszok, a torténelem ,értelmezése” mellett kiilén is megemliti az
alomértelmezéseket. Példaként a Teremtés konyvébdl a farad dlmat idézi, majd az
alom értelmezését. Osszegzése: ,az alomértelmezések nagy része gyakori, hét-
koznapi metaforan alapszik. Mas szdval, az dlmok a metaforak kilonféle kombina-
cidit jelenitik meg.”

Az dlomértelmezéssel a naiv emberismeret (naiv pszicholdgia) is elGszeretettel
foglalkozik. PIéh Csaba (2008, 17) szerint az ember folyamatosan kutatja a masik
embert, annak vagyait, vélekedéseit, s zavar tdmad, ha példaul ,,nem tudjuk sajat
almainkat értelmezni”, mert hinni akarjuk, hogy ,.almaink valami fontos dologra
utalnak sajat multunkbdl, vagy valamilyen lzenetet tartalmaznak a jovénkre néz-
ve”. Pléh Csaba (2010: 101-102) egy masik irdsdban (egy szélastar ismertetésé-
ben) a kutatds oldalardl is megfogalmazza gondolatat: , A pszicholdgus szamara
fontos a szdlasok ,életbdlcsesség” oldala is. A mai pszicholdgia nem lenézi, hanem
értelmezi azt a naiv (éppenséggel népinek is nevezhetd), kbznapi pszicholdgiat,
mellyel élve prébalunk eligazodni mindennapjaink emberi kavalkadjaban. Bar nem
vagyunk naivak, tudjuk, hogy nem mind arany, ami fénylik, mégis maga ez az élet-
bblcsesség adja azt a keretet, melyben mai elemzébb ,,tudomanyos” emberisme-
retiinket el tudjuk helyezni.”
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Izgalmas feladat lenne az egyes népek dlomfrazémidinak Gsszevetése. Jelen
tanulmany elsGsorban antropoldégiai nyelvészeti néz6pontbdl a magyar frazeoldgi-
aban az dlomrdl kddolt (naiv) népi tudast (vilagképet) tarja fel.

2. Alomfrazémak

Szamos magyar szo6las és kézmondds Griz népi (naiv) tuddst az dlomrdl. A példak
Bardosi Vilmos (2009: 51-52) szdlasgyljteményébdl valok (néhol egy-egy kiegészi-
tés a sajat példam). A szélasok, kzmonddasok utan megadom azok jelentését (ér-
telmezését), majd pedig szogletes zardjelben a benniik |évs, dlomra utald népi
tapasztalatot (véleményt).

2.1. dlmodik

Almodik a nyomor = megvaldsithatatlan tervek; ez csak dbrandozas [éberdlom,
fantazialas]

dlmodni sem mer valamirél = gondolni sem mer ra, mert lehetetlennek véli [sa-
jatos alomlogika; az dlmokban mintha lehetséges lenne lehetetlen dolgokra gon-
dolni]

aranyhegyekrél dlmodik = a valdsagtdl tavol 1évé tervek, remények foglalkoz-
tatjak [dlomlogika; éberalom]

Arrdl ne is dimodj! = leintés, lebeszélés, elutasitas kifejezése [dlomlogika; a va-
I6sdgban nincs olyan, mint az dlomban] I. még: Ne is dimodj réla!

Bikdval dimodsz! = gyereknek mondjak, ha nagyon sokat eszik vacsordra: nyug-
talanul fogsz aludni, rosszakat fogsz almodni [népi tapasztalat az étkezés az al-
vas/almodas kapcsolatarodl]

ébren dlmodik (monofrazémaként: éberalom) = csodalatos, hihetetlen dolgo-
kat él at [nem almodik, de olyan, mintha dlmodna]

Ehes diszné makkal dimodik = mindenkit az foglalkoztat leginkabb, amire va-
gyik [éberdlom; fantazia]

Ne is dlmodj réla! = vo. Arrdl ne is dimodj!

nem is almodik valamirél = gondolni sem mer valamire, mert lehetetlennek véli
[az dlomlogika mas, az dlomban elvileg a lehetetlen is lehetséges]

2.2. dlom

dlmdban is elmond (tud) valamit = olyan jél tud valamit, hogy szinte 6ntudatla-
nul, gépiesen is elmondja [az dlomban dntudatlan, gépies mikddés van]

(még) dimdban is hazudik = egyetlen szavat sem lehet elhinni [ez a szdlas
mintha arra utalna, hogy az dlom annyira dntudatlan m(kodés, hogy a kontroll
kikapcsol — de bizonyos ,aldvalé” emberek még akkor is képesek kontroll alatt
tartani magukat, pl. képesek hazudni. Ez a szélds voltaképpen a mai ,tudatos
alom” koncepciot is megel6zi. A ,tudatos dlom” koncepcié szerint tanulhaté az
almok irdnyitasa, az dlmok tematikaja, pl. ,visszaalvas” esetén folytathaté a meg-
szakitott alom]
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dlmdban sem gondolta (hitte, képzelte volna, hogy...) = egydltalan nem hitte,
képzelte volna [dlomlogika; az dlomban szabad a képzelet]

dlmdban sem jut eszébe = soha nem jut eszébe [dlomlogika; az dlomban szaba-
dabban, kotetlenebbiil gondolkodunk, asszocialunk]

dlmabdl felébresztve is elmond (tud) valamit = olyan jél tud valamit, hogy szin-
te dntudatlanul, gépiesen is elmondja [az dlomban mas dllapotban van az agy;
felébresztéskor ,vissza kell allnia”, de a mélyen bevésett ismeret akkor is kdnnyen
el6hivhato — jellegzetes pedagdgiai mondas: Ezt még dlombdl folébresztve is rog-
ton el kell tudni mondani.]

dlmai asszonya (lovagja) = vagyott, idealis né (férfi) [fantazia; az alomban meg-
fogalmazott, megjelend vagy; vagyalom, vagy elképzelt alom: éberdlom]

dlmokat sz6 = nehezen megvaldsithatd, irrealis tervek foglalkoztatjak [alomlo-
gika; mas az dlomlogikal]

(Még) dimomban se jéjjon eld = kellemetlenség kifejezése: még ragondolni is
rossz [az alomfazisban, a tudatalattiban se jelenjen meg; az dlom nem valdsag, de
van, ami ott sem kivanatos]

dlmok birodalma = a fantazia vilaga [nem valdsagos, fiktiv, vagyott vilag]

dlmos dllapot = az alvast megel6z6, aludni vagyd, alvast bevezet6 allapot [az
alom élettani tapasztalata; elalvas el6tti allapot ]

dlmot fejt = babondsan kutatja az alvas kozben latottak jelentését, és bel6lik
josol [az dlmoknak jelentésiik van, lasd késébb: dimot hiivelyez]

dlmot lat = dlmodik [az dlom kép, képsorozat]

dlom nehezedik (jén, szdll le) a szemére = elalmosodik és elalszik [az alvas élet-
tani tapasztalatanak megfogalmazasa; az dlom érkezik, leszall, nehéz]

dlomba esik (zuhan) = bizonyos kérilmények hatasara elalszik [az alvas élettani
tapasztalata; esés, zuhanas]

dlomba ill6 = meseszerd, alig elképzelhet6 személy, dolog, jelenség [mas az
alomlogika; vagyalom vagy éberalom]

dlomba meriil = elalszik, a mély alvas allapotaban van [az alom élettani tapasz-
talata; merlés; népi hiedelem: aki alszik, azt a lelke elhagyja, kvazi meghal']

dlomba ringat valakit = a) csititgatva, énekelve elaltat valakit, b) olyan hatassal
van valaki/valami valakire, hogy elalszik téle [az alvés élettani tapasztalata; meg-
nyugvas, elalvas]

dlomba(n) ringatja magdt = hasztalanul reménykedik valamiben [irredlis vagy,
éberdlom]

dlomba sirja magdt = (kisgyerek) addig sir(dolgal), amig el nem alszik [az alvas
élettani tapasztalata; siras hatdsara megnyugvas, elpihenés]

dlomba (dlomra) szenderedik = elalszik [konny( dlomban, féldlomban pihen; a
szenderedik ige kilondssége, hogy csak két esetben hasznalhatd: dlomba szende-

! Ezért bucsuzunk el egymastol akkor is, amikor egymas mellett alszunk (J6 éjt), és ezért kdszénlink
reggel egymasnak (J6 reggelt).
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redik és jobblétre szenderedik = meghal; a szdhasznalat arra utal, hogy a két
»szenderedés” rokon jelenség, aki elalszik, a haldalhoz hasonlé allapotba kerdil;
tovabbi grammatikai arulkodé jelzés a szenderedik dlomba/alomra — kiilsé és bel-
s6 hatarozéraggal valo felcserélhetsége]

dlomra hajtjia a fejét = lefekszik, aludni készil [az elalvas gyakori élettani ta-
pasztalata: az alvas a fej lehajtdsdval, megtamasztasaval jar egylitt]

az dlmok vildgdba tartozik (csak az dlmok vildagaban van ilyesmi) = csak képze-
letben létezik valami [alomlogika; éberalom]

az dlmok vildgaban él (dlomvildgban él) = abrandozik, az élet valdsagatdl elru-
gaszkodik [éberalom; az éberalom logikaja mads, hasonlé a vagyalmokhoz]

0z igazak dlmdt alussza = nyugodt, tiszta lelkiismerettel, mélyen alszik [alvas-
periddus, mély, nyugodt dlom]

csak dlom = elérhetetlen dolog [vagy, éberdlom]

Csipkerdzsika-dlmdt aludja = mélyen és hosszan alszik [alvasperiddus; mély,
nehezen felébreszthetd alvasallapot]

elfog az dlom = elalszik [az elalvas élettani tapasztalata; mintha erészakosan el-
fognd, megragadna az embert]

elillané dlom = felébredéskor gyorsan elt(iné dlom [dlomtipus; gyorsan elfelej-
t6d6 dlom; altalanos tapasztalat, hogy az alomtorténetet a memdria csak ritkan
6rzi meg]

elkeriili az dlom a szemét = nem tud (el)aludni, mert valami erésen foglalkoz-
tatja [az alvas, alvasi nehézség élettani tapasztalata]

ellopja az dimadt = (kudarc, rossz hir stb.) nyugtalan éjszakat okoz valakinek [az
alvds élettani tapasztalata; zaklatottsag dlmatlansagot eredményez]

elnyom az dlom = elalszik [az alvas élettani tapasztalata; a faradtsadg elnyomja
az embert, ranehezedik az emberre]

felriad az dlmabdl = (kiils6 hatasra) hirtelen felébred, foéleszmél [az alvas élet-
tani tapasztalata; kiilsé hatdsra valo felébredés]

hiu dlom = megalapozatlan elképzelés, illizid [vagy, éberdlom]

Ki mint veti dgyadt, ugy alussza dlmdt = mindenki olyan eredményt varhat, ami-
lyent munkajaval kiérdemel, ahogyan a dolgait intézi [az alvas élettani tapasztala-
ta; a nyugodt alvas el6feltétele]

kimegy az dlom a szemébdél valakinek = elmulik az almossaga, nem tud (tovabb)
aludni [az alvas élettani tapasztalata; az almos, alvas el6tti allapot el tud mulni; e
felfogds szerint az dlom mozog, ,kézlekedik”; a ,,mozgd/kozlekeds” dlom koncep-
cié mas szdlasokban is felbukkan: elkeriili az dlom, Ne vidd el az dImomat]

kiveri az dlmot a szemébdl valakinek = felébreszt és ébren tart valakit valaki
vagy valami [az alvas élettani tapasztalata; felébresztés és ébren tartas]

kénnyli dlom = rovid ideig tartd, nem mély alom [alvas- és dlomperiddus, vo. a
népszert slagerrel: ,Kénnyd dlmot hozzon az éj...]
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olyan szép, mint egy dlom = a) nagyon szép, b) csodalatos, kaprazatos [mas az
alomlogika; az alomban nagyon szép, kdprazatos, fantasztikus dolgoknak tortén-
hetnek meg, olyanok, amilyenek a valésagban nem]

nehéz dlom = sulyos, nyomaszté gondolatokat tartalmazé alom [dlomtipus]

Ne vidd (vigye) el az dimomat! = vendég marasztalasanak kifejezése: ma-
radj(on) egy kicsit! [az alvas élettani tapasztalata; az elalvas allapota megsziintet-
hetd; népi hiedelem: az alvas/alom mas altal elvihetd]

nem jén dlom a szemére = nem tud elaludni [az alvds élettani tapasztalata; al-
matlansag]

6rék dlmat alussza = (eufemizmus) meghalt, halott [az dlom hasonlatos a ha-
lalhoz]

6rék dlomba meriil = (eufemizmus) meghal [az 6rok dlom egyenld a halallal]

6rék dlomra hunyja le a szemét = (eufemizmus) meghal [az 6rok dlom egyenld
a halallal]

rajén (ranehezedik) az dlom a szemére = elalmosodik, elalszik [az alvas élettani
tapasztalata; az elalvas allapota mint nyomds a szemen]

rossz dlom = olyan rossz emlék, amelyet jobb gyorsan elfelejteni [éberdlom;
vannak rossz, felzaklaté almok]

szertefoszlik az dlma = valamilyen varatlan, nem kivant esemény, koriilmény
miatt kénytelen lemondani a vagyairdl [éberdlom; fantazia, vagy]

0. Nagy Gabornal (1982: 42—-43.) tovabbi — régies - frazémakat taldlunk:

Almdban beszél = badarsagokat hord 6ssze [népi megfigyelés az dlmaban be-
szélé emberrdl]

Elfelejtette, mint a tegnapi dimot = teljesen kiment az eszébdl [az a megfigye-
Iés, hogy a legtobb dlom hamar elillan, nem emlékeziink rd]

Alomban, szerelemben nincs lehetetlenség = a szerelmes ember éppoly megle-
pd tettekre képes, mint amilyen valdszin(itlenek olykor az dlmaink [mas az dlom
logikaja, hasonlit a szerelem logikajahoz]

Hdrom (izi ki az almot az ember szemébdl: a sziilkség, az addssag és a por = az
almatlansagot leggyakrabban az anyagi gondok, az addssag és a peres ligyek okoz-
zak

Alomszakasztdssal (‘dimatlansdggal’) jdr a tisztviselés = a felelsségteljes allas,
beosztas sok gonddal, dlmatlansaggal jar.

2.3. dimot fejt, adimot hiivelyez

A ma is hasznalatos dimot fejt (lasd el6bb) mellett létezik egy archaikus valtozat:
dlmot hiivelyez. Ennek alapjelentése (dlmot fejt) mellett Iétezik atvitt jelentése is:
badarsagot, valdtlansagot beszél. Bardosi Vilmos (2015: 38.) ezt irja szdlasfejtésé-
ben: ,A mai kdznyelvben mar ismeretlen sz6las eredetileg ‘dlmot fejt’ értelemben
volt hasznalatos. llyen értelemben rogziti a Czuczor—Fogarasi-szotar (d/Imokat
hiivelyezni/fejtegetni), és igy hasznalja Kosztolanyi Dezsé is a Boldog, szomoru dal
(1920) cim(i versében: ,mint lazbeteg, ki féleszmél, / dlmat hivelyezve, zavartan”.
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Mivel pedig az alomhoz és az dlomfejtéshez a ‘bizonytalansag, a megbizhatatlan-
sag’ képzete kapcsolddik, az eredeti szOkapcsolat atvitt értelm( hasznalatdban
olyan szdlassa valhatott, amellyel az lires vagy a hazug beszédet jellemezték”. O.
Nagynal (1982: 43): Nem almot hivelyezek, hanem igazat mondok; Maga almat
hivelyezi.

2.4. ne viddyvigye el az dlmunkat

Ma is hasznalatos szolds (pragmatikai helyzetmondat) vendégek marasztalasara:
olyan vendég szives marasztaldsdnak kifejezése, aki siettében le sem akar dlni:
maradj(on) még egy kicsit!

(O. Nagy Gabor nyoman) Bardosi Vilmos (2015: 38.) — kicsit anekdotikus — eti-
moldgiaja: ,A primitiv ember Ggy gondolta, hogy a targyaknak, jelenségeknek
lelkiik, szellemiik van, azok emberi nyelven beszélni is tudd lények. Ezt gondoltak
az alvasrdl, az dlomrdl is. Az az elképzelés alakulhatott ki, hogy amikor este lefek-
szik a csalad, vendégként megjelenik koriikben az dlomszellem, aki pihenést, nyu-
galmat hoz mindenkinek. Ez a szellem ugyanakkor, nem érzékelheté alakban, nap-
pal is az emberek kozott tartdzkodik, és figyeli, hogyan bannak a haziak vendége-
ikkel. Ha azt latja, hogy a latogatdokat nem latjak szivesen, még csak le sem (ltetik
6ket, 6 sem marad meg a haznal, hanem tdvozik a vendéggel. Ezaltal pedig e ba-
bonas hit szerint a vendéglatdk éjszakai pihenése is veszélybe keril.”

Figyelembe vehet6k még az alommal kapcsolatos monofrazémak (Osszetett
szavak) is: dlomgydr, dlomital, dlomittas, dlomkép, dlomldtds, dlomlovag, dlom-
szép, dlom(izé, dlomvildg, éberdlom, féldlom, ldzdlom; kilondsen, ha archaikusak,
nyelvjarasiak: dlomésszel (féldlomban), dlomfejjel, dlomfiist (csipi a szememet =
almos vagyok), dlomhideg, dlomméz, dlompipék, dlomszesz(szel), dlomtarisznya,
dlomtdska, dlomtiiske, dlomzsdk (OMTSZ 1979: 207-208.)

3. Az alvas/alom fogalomkérei

Az alvas fogalomkorére még szamos tovabbi szdlasunk van. A fébb, az ,al-
vas/alszik” fogalomkor ald sorolhatd tovabbi fogalmak: dlomszuszék, altat, elal-
szik, horkol, szundikdl, takarodd. Néhany, még nem emlitett szdlas és k6zmondas
(Bardosi 2009. 759-760):

3.1. alvas, alszik

a falnak fordul, a fél szemére alszik, mint a nyul, hasdra siit a nap, dgyut siithetnek
el a fiile mellett, alszik, mint a bunda (medve, mormota, tej), bedobja a hunyot
(szunydt), b6rén dt néz, éberen alszik, mint a nyul, elteszi magdt holnapra (mds-
napra), fujia a kdsdt, huny egyet, huzza bért, huzza a 16bért a fagyon, jo alvékdja
van, kialudnd a térékét a vardbdl (a pitydkat a féld aldl), lecsukddik a szeme, még
csak most fordult a bal (a mdsik) felére (oldaldra), mind a két fiilére alszik,
Morpheusz karjaiba dél (pihen), nyugalomra hajtja a fejét, szétalussza az agydt,
tollasbdlba megy, ugy alszik, hogy dgyukat siithetnek el a fiile mellett, ugy alszik,
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mint a nyul, ugy alszik, mint akit agyonliitéttek, ugy alszik, mint akit fejbe vertek,
ugy horkol, hogy csak ugy reng belé a hdz, Fell6tték a pizsamdt.

Tovabbi kapcsolddo fogalmak (Bardosi 2009: 759):

almos, almossag

egy szemernyit (szemhunydst) sem aludt, elnehezedik a feje, hiv az dgy valakit,
keresztben dll a szeme, laposakat pislant, lemegy alfdba, majd leragad a szeme,
nehéz a feje, olyat dsit, hogy majd elnyelt valakit, rajén (ranehezedik) az dlom a
szemére.

Erdemes attekinteni az dlom és az dlomszuszék szinonimait is, hiszen ezek is
arulkodé nyelvi jelek (Kiss 1998: 20):

alom: alvds, szendergés, szunditds, szundikdlds, bobiskolds

adlomlatas: dlomkép, dlomldtds, latomds, vizio, vagydlom, dbrdnd, képzelddés,
fantdzia, kdprdzat, délibab, illuzio.

slomszuszék: hétalvé’, mormota, hétlusta, aluszékony, dlomszuszi,
dlmostdska, dlompipék, dlomtarisznya, dlomzsdk

Szélasok: a hét aluvok kéziil vald, jo alvokdja van, mdr a hatodik falut jarja a
koldus, mikor az dagyadbdl félkel, tiszteli a hét aluvo szenteket®, alszik, mint a bun-
da, alszik, mint a tej.

Osszegzés: magyar népi tudas az alomrél

A frazeoldgiaban kodolt, megbrzott népi (naiv) tudas az alomrdl fontos megfigye-
Iéseket, megallapitasokat és természetesen hiedelmeket (tévhitet, babonat) tar-
talmaz. A tudomanyos megallapitdsok egy része ezeken alapul. igy lehet 12 pont-
ban 6sszefoglalni a népi tudast az alomrdl:

(1) Az alvas és az dlom fogalma nem valik szét; vagy ugyanaz, vagy egybemoso-
dik: pl. dlmos allapot = dlom és alvas egy, hiszen nem dlomra vagyd, hanem alvas-
ra hangolddo allapot. A tudomanyos kutatdsok egy ideje az agy harom allapotat
kiilonboztetik meg: ébrenlét — alvas — alom.

(2) Az dlom jelentheti az éberalmot is, vagyis az ébrenléti allapotban jelentkezé
(megfigyelhet8) fantazidlast: pl. ébren dimodik, csak dlom (elérhetetlen vagy), hiu
dlom (megalapozatlan vagy, illazio).

(3) Az alvas élettani tapasztalatainak megfigyelése és nyelvi megfogalmazasa:
pl. dlomba ringat, Bikdval dimodsz!, elragadja az dlom, elnyomja az dlom, nem j6n
dlom a szemére.

(4) Az alom ontudatlan (kontrollalatlan) mikddés: pl. dimdban is elmond (tud),
(még) dlmdban is hazudik, dimdban sem gondolta (hitte, képzelte volna, hogy...),
dlmabdl felébresztve is elmond (tud) valamit

2 A hétalvé és a hétlusta kifejezés valdszinlileg az ‘egy hétig alszik’ elképzelésbdl fakad. A hétalvd
kifejezésbe belelatni vélem a Teremtés Konyvébdl a farad almat: hét kovér tehén jon ki a vizbdl, Gket
koveti hét 6sztonvér tehén; hét gabonafej né ki a féldbél, majd hét vékony, szaraz gabonafe;...

® Hét aluvé szent = hét alvé szent = hétszentség.
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(5) Az dlmokban sajatos logika (alomlogika, asszociacidos mikodés) figyelhetd
meg: pl. az dimok vildgdba tartozik, nem is dimodik valamirél (az dlomban lehetet-
len dolgok is lehetségesek, de még erre sem mer gondolni), diImokat sz6, dimdban
sem jut eszébe.

(6) Alomperiédusok megkiildnbdztetése: pl. mély dlom, igazak dima, Csipkerd-
zsika-dlom.

(7) Alomtipusok megkiildnboztetése: pl. elillané dlom, kénnyli dlom, nehéz
dlom, rossz dlom.

(8) Az almatlansag megfogalmazasa: pl. elkeriili az dlom, nem j6n dlom a sze-
mére.

(9) Az dlommal kapcsolatos népi hiedelmek: pl. elmeriilés, kvazi meghalas (a
lélek elhagyja a testet), az dlom ellophatd, elvihet (ellopja az dimot, Ne vigye el
az dimomat!), az alom hasonlithaté a halalhoz (pl. 6rék dlom).

(10) Az dlom eltavolodhat, , kozlekedik”: pl. kimegy az dlom a szemébdl.

(11) Az dlomnak jelentése/lUzenete van: pl. dimot fejt, dimot hiivelyez.

(12) Lehetséges a tudatos alom: pl. még dimdban is hazudik.
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Az ember az objektiv valdsagot észlelve, kategorizalja, konceptualizdlja és mindgsiti
a benne taldlhaté objektumokat és jelenségeket. A minGsitésnek kilonféle
aspektusai lehetnek: moralis, intellektualis, pragmatikai, esztétikai, vallasi, igazsa-
gossagi, vitalis vagy hedonista stb. A frazeologizmusok szemantikai struktuirajaban
az adott nemzetre jellemz6 antropocentrikus néz6pont tikrozédik. Az
antropocentrikussagrél a frazeologizmusokban szerepl6 metafordk és Ossze-
hasonlitasok tobbsége is tanuskodik. A frazeoldgidban tobbek kdzott megnyilvanul
az élévilagnak, ebben a madarvildgnak is, az ember altal toérténé mingsitése is, ami
altaldban pejorativ jellegl. A madarnevek nagyon gazdag és sokszinl(i képet
mutatnak a frazeoldgidban. Elemzéslinkben fontosnak tartjuk a szocioldgiai jelleg(
osztalyozast, amely figyelembe veszi a madar és az ember kodzott fennalld
tavolsagot. igy a kovetkezé madarcsoportok megkiilonboztetésérdl van szé:

1. az ember kozvetlen kozelében |évs, lakasban tartott, nem ehet6
diszmadarak, mint pl.: papagaj, kanari, pinty stb.);

2. megszeliditett, hazi, tenyésztett, ehetéd madarak, mint pl.: tyuk, liba, kacsa,
pulyka stb.;

3. az ember kozelében, azaz a parkokban, réteken, féldeken él6, nem
megszeliditett, nem ragadozé vadmadarak, mint pl.: veréb, varju, galamb,
cinke, harkaly stb.;

4. vadon él6 nem ragadozd és ragadozé madarak, amelyek az erdékben,
mez6kben az embertél nagy tavolsdgban élnek, amelyekkel az ember
ritkabban taldlkozik, és képtelen Gket ellenérzés alatt tartani, mint pl.: a sas, a
bagoly, a szajkd, a vércse, a sélyom, a fogoly, a fajdtyuk, a tuzok, a daru stb.

Az altalunk elemzett frazeologizmusok legnagyobb csoportjat a tenyésztett (2)

és az ember kdzelében szabadon é16 vadmadarak (3) alkotjak. A magyar nyelvben
tobb olyan frazeologizmussal is taldlkozhatunk, amelyekben a maddr hiperonima
szerepel. Tlikr6z6dik benne az, amit az ember a madarakrél gondol, hogyan észleli
és mindsiti azokat. Kiemelésre kerll a madarak repllési képessége és az ezzel
kapcsolatos a szabadsaguk és a flggetlenségik is (pl.: szabad, mint a madadr;
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maddrtdvlatbol néz vmit, Jobban szereti a maddr szabadsdgot, mint kalitkéban a
vendégséget; Maddr a replilésre, ember a munkdra sziiletett; A maddr szdrnyra
kap; Az a maddr ugyan ritka, kinek kedves a kalitka; A maddr akdrhova repiil,
mindig otthon van stb.), tovdbba a gondtalansaguk, semmittevésik (pl.: kék
maddr, El, mint a maddr az dgon) stb. Ezen kiviil az ember észreveszi a madarak
negativ tulajdonsagait is, pl.: Nem jo maddr, mely éjszaka jdr;, Csunya maddr az,
amelyik a sajdt fészkébe piszkit; Rossz maddr az, mely mds fészkébe tojik; Rossz
maddrnak fészke se jo stb.

A maddr nevét tartalmazé frazeologizmusok elemzésekor ki kell emelni a
madarak népi, kdznyelvi kategorizacidjat is, ahol azok a madarak, amelyek nem
tudnak repdlni, vagy a repulési képességik korlatozott, mint példaul a hazi,
tenyésztett madarak és a struccmadar, Aaltaldban pejorativ. mingsitésben
részeslilnek, azoktdl a vadmadaraktdl eltéréen, amelyek az embertél nagyobb
tavolsadgban élnek. Ez azért van igy, mert a hazi allatok, ebben a madarak is, ala
vannak rendelve az embernek, és téle fliggenek.

Az dltalunk elemzett frazeologizmusokban vildgosan elkilonil a kévetkezd
harom madarkategdria: (a) hazi, tenyésztett madarak, (b) az ember kézelében élg,
nem ragadozé vadmadarak, (c) vadon él6 nem ragadozd és ragadozé madarak,
amelyek az embert6l nagyobb tavolsagban élnek. Nyilvanvald, hogy a felsorolt
kategéridk kozotti hatdrok nem élesek, elmosddnak, mivel példaul a galamb, a
kacsa, a liba sth. lehetnek egyidejlileg tenyésztett és vadmadarak is ugyanugy,
mint példaul a pacsirta, a bagoly, a fiilemile stb., amelyek egyrészt az ember
kozelében, masrészt az erdékben is élhetnek.

Az els6 (a) csoporthoz tartozd tenyésztett hazi madarak nevei (tyuk/kakas,
liba/lud/gundr, kacsa, pulyka/pulykakakas), annak ellenére, hogy nagyon Kkis
csoportot alkotnak a tobbi maddarcsoporthoz viszonyitva, igen gyakoriak a
frazeoldgiai kapcsolatokban, amelyekhez az ember altaldban pejorativ minGsitést
rendel hozza. Példaul:

— butasag, meggondolatlan viselkedés, pl.: buta liba, Annyit ért valamihez,
mint a lud a zsoltdrhoz; Vedel, mint a lud; Ugy ért hozzd, mint a tyuk az
dbécéhez; Annyit esze sincs, mint egy tyuknak; Nagyot hall, mint a tyuk a
takaroddsban; Mindig karattyol, mint a kotlds tyuk; Nyeli, mint a kacsa a
nokedlit; Kakas alatt tojdst keres stb.

— a kilsé kinézet tokéletlensége, nem megfelel6 magatartas, pl.: Olyan, mint
a szédiilt liba; Kévdlyog, mint a liba, amelyik biirkét evett; Ugy néz, mint a
liba az eperfdra; Gdgog, mint a lud; Liba volt, most lud; Olyan, mint a
pulykatojds; Ugy dll a szdja, mint a tyuk segge; Jarkdl, mint a sés seggli
tyuk; Ul, mint a beteg liba a tojdson; Ugy szuszog, mint dugott liba stb.

— kihivd, szokatlan viselkedés, koteked6 jellem, eltulzott biiszkeség,
jellemhibdk, furcsa szokasok, pl.: Mérges, mint a pulyka/pulykakakas; Ki-ki
magdnak, mint a kislibak; Kivan, mint a liba; Olyan, mint a lud a hattyuk
kézétt; Olyan, mint a szdrnyaszegett lud; Ugy vannak, mint az drva ludfidk;
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Bus, mint a kotlds tyuk; Olyan, mint a pdkosztos gundr; Almos, mint a beteg
pulyka; Kevély, mint a pulykakakas; A tyukokkal fekszik; A tyukokkal kel; Sok
tarka tyukja van; Hallgat, mint a tyuk a gyomban; Kacsdzé jdrds; Ugy jdr,
mint a pdva; Kevély, mint a pdva; Ha a kakas kevély, tiirhetd; En a kakas,
kend a tyuk; Két kis kakas dsszeveszett; Vén kakas, fiatal jérce; A jo kakas
ritkdn kévér; Egy kakas az egész falu kakasait felldirmdzza; Kakasokbdl val-
nak a kappanok; Amelyik tyuk sokat kdrdl, keveset tojik stb.

— a pozitiv tulajdonsagokrél csak akkor esik sz6, amikor az adott madar vala-
milyen kiilénleges jeggyel rendelkezik, pl.: Aranytojdst tojo tyuk; Addig ka-
par a tyuk, mig szemre taldl stb.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy az elemzett frazeologizmusokban hangsulyt

kap a madarak neme is, ami az ember a hétkdznapi, népi vilaglatasaval fligg 6ssze.

Azok a frazeologizmusok, amelyek a masodik (b) csoporthoz tartozé madarakra
vonatkoznak, igen gazdag képet festenek. Ezek a madarak az ember kdzelében
élnek, példaul a vdrosi parkokban, tereken, utcakon, mez6kon, réteken stb., tehat
az embernek van kozvetlen lehetdsége jol megfigyelni és mingsiteni 6ket. Egyese-
ket koziluk gazdag kultdrkonnotaciok jellemzik, mint példaul a gdélya, amely ugy
jelenik meg, mint a gyerekeket hozé madar, a fecske, mint a tavasz, illetve az esé
el6hirndke, vagy a galamb, mint a béke jelképe.

— A frazeolégidban pozitiv mingsitéstiek az olyan madarnevek, mint példaul: a
golya, fecske, galamb, gerlice, hattyu (Hisz a gdlydban; Meghozta a gdlya;
Golyat latok; ElImennek a fecskék, itthon maradnak a verebek; Sok fecske 6sz
jele; Fecskefészek koriil legtébb a szo; Turbékolnak, mint két galamb; Ga-
lamb posta; Fehér, mint a hattyu; Nem fehér hattyu az, kinek tarka tolla; Ugy
szereti, mint a gerlice a pdrjdt stb.).

Az ehhez a csoporthoz tartozé frazeologizmusok nagy tobbsége pejorativ mi-
ndsitésrdl tdjékoztat. Itt els6sorban az olyan madarnevekrél van szé, mint példaul:
a varju, veréb, szarka, holld, cséka, szajko. Segitségiikkel megbélyegezziik az olyan
emberi hidnyossagokat és jelenségeket, amelyeket helytelennek tartunk. Példaul:

— larmas viselkedés, az éles, irritaléd hangok (pl.: Krdkog, mint a varju; Ugy krd-

kog a varju, mint az anya; Kdrogé varju; A varju a télgyfan énéki krakogott;

Kdrog a hollé; Csérég a szarka; Vijjog a sas; A szajko rikdcsol stb.);

butasag (pl.: Néz, mint a varju az tires koncba; Még verebet se tud sodrani stb.);

irracionalis cselekvés (pl.: Sokat akar a szarka, de nem birja a farka stb.);

szokatlan viselkedés (pl.: Ugrdl, mint a szarka);

a kllsé kinézet tokéletlensége, szokatlansaga, rossz szokasok (pl.: Olyan a

feje, mint a szarkafészek; Mintha varjut nyelt volna; Tarka, mint a szarka;

Verebet fog az orra alatt; Csacsog, mint a szajké; Mindig azt szajkdzza; Fe-

kete, mint a csoka; Sipitanak, mint az éhes fecskefidk stb.);

— jellemhibdk (pl.: Verebet patkol; Gyanakszik, mint a varju; Varjun varjat fog;
Lop, mint a szarka; Holl6 nem mossa el a feketéjét; Hollo fészkén hattyut ke-
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res; Rossz hollénak rossz tojdsa; Fekete hollonak fekete a tojdsa; A varju se
krdkog utdna;

— kivételesség, eredetiség (pl.: Ritka, mint a fehér holld; Ki hitte volna, hogy
varjunak is solyom fia legyen; Csokdnak is sok volna; Ritka, mint a kakukk a
mezén);

— ramutatas a pozitiv tulajdonsagokra (pl.: Varju a varjunak nem vdjja ki a
szemét; Hollo holldnak nem vdjja ki a szemét; Cséka csékdanak nem vdjja ki a
szemét; Addig jar az ember a varjuk k6zé, hogy végre megtanul kdrogni; Sok
varju ludat gyéz; Ha szarkdk kézt lakunk, ugrdlini kell);

— kis, jelentéktelen mennyiség (pl.: Annyit eszik, iszik, mint a veréb; Tébbet
ivott, mint a veréb szokott stb.);

— rdmutatds a lelki, a szocilis és a fizikai allapotra (pl.: Arva, mint gerlice; Sze-
lid, mint a gerlice; Bus (busul), mint a(z drva) gerlice; Mint a veréb, oly sze-
gény; Varjunak varju a fia; Kévér, mint a téltétt galamb; A varju is neki krd-
kog; Koppan a szeme, mint a kdlvinista varjunak; Emlegetik a verebek; Em-
legetnek a szarkdk a réten, hogy mikor mégy madr fdért stb.).

A vadon él6 nem ragadozd és ragadozd madarak (c), amelyek az embertél na-
gyobb tavolsagban élnek, az esetek nagy tébbségében pozitiv mindsitéssel birnak.
Errél elsésorban azok a frazeologizmusok tanuskodnak, amelyek a nagyméretd
madarakroél szélnak: (pl.: Olyan szeme van, mint a sasnak; Tébbet ér a vén sas az
ifit bagolyndl; Sas nem fogdos legyet; Sasnak sas a fia; A sas nem kapkod a legyek
utdn; Bagoly a képe, de sélyom a szeme; A bagolynak is a maga fia a legszebb;
Bagoly is bird a barlangjdban stb.).

A pozitiv mindsités mellett a széban forgd madarakat negativ konnotdcidk is
jellemzik egyes tulajdonsagaik miatt (Pl.: Ha sast Idatja lelapul a tyuk; Olyan, mint
akit a sasok téptek meg,; Lecsap valamire a vércse; Bagoly mondja a verébnek,
hogy nagyfejl, stb.).

Negativ minGsitésl a daru, a kakukk is (pl.: Gérbén hordja a nyakdt, mint a
daru; Kiabdl, mint a daru; Tekereg, mint Gsszel a daru; Mds fészkében kélt, mint a
kakukk; Kilenc kakukkszdig tartott; Sokszor hallott mdr kakukkszot;, Hdladatlan
kakukk; Kakukktojds stb.).

Az 6rom, a boldogsag, és a siker a flilemilével és a pacsirtaval asszocidlédnak
(Pl.: Enekel, mint a fiilemiile; Enekel, mint a pacsirta; Oriil a fiilemiile, ha hangya-
tojast Idt stb.), a nagy érzelmek pedig a fajdtyukkal (Pl.: Siiket, mint a fajdkakas).

A lakdsban tartott egzotikus és diszmadarak viselkedési tulajdonsagai szintén
tikroz6dnek a frazeoldgiai kapcsolatokban, bar, hozza kell tenniink azt is, hogy
nagyon korlatozott mértékben. Példaul: Olyan, mint a papagdj; Eneklé kandrik;
Olyan, mint a pinty stb. Valdszin(ileg ez azért van igy, mert az ember nem ismeri
kozelebbrél ezeket a madarakat, bar egyeseket koziliik tenyészthet is. Ez a meg-
jegyzés a struccmadarra is vonatkozik, amelynek az ember gydvasagot tulajdonit
(Ugy tesz v. a homokba dugja a fejét, mint a strucc; Struccpolitikdt folytat).
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A madarneveket tartalmazd frazeoldgiai kapcsolatok, annak ellenére, hogy a
nyelvben hosszu tradiciéval rendelkeznek, manapsag nem 6rvendenek nagy nép-
szerlségnek, ismeretségnek és gyakorisdgnak sem. Errél tanuskodnak az erre vo-
natkozo elég szerény internetes és szétdri adatok is. Sok frazeologizmus feledésbe
megy, vagy csak a régebbi nyelvi rétegben taldlhaté meg (pl.: Mindig (ugy) jar a
szdja, mint a kacsa farka; En a kakds, kend a tyuk; Csak szeméten vitéz, mint a
kakas; Kbészénjetek, ludak, én is asszony vagyok; Olyan, mint a szdrnyaszegett lud
stb.). A nyelvi valtozasokban észrevehetd az ember tavoloddsa a természet vilaga-
tél, kiilondsen az ember egyre gyengiil6 kapcsolata a vad természettel, ami két-
ségkivll a mai civilizacié eredménye.
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of direct and indirect lexical influence in the process of borrowing and loanshift of idiomatic expressions and
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1. Bevezetés

Ismert, hogy az eredet szempontjabdl a nyelvek frazémaallomanyanak egy része
nyelvi, kulturalis hatassal magyarazhatd. Az eurdpai nyelvekben példaul kimutatha-
t6 a keresztény hagyomanybdl, a Bibliabdl szarmazé frazémak rétege, valamint az
antik gorog és latin m(iveltségre visszavezethet6 allanddsult kifejezések jelenléte.
Ezeknek az allanddsult nyelvi szerkezeteknek a korabbi szazadokban vald elterjedé-
se a klasszikus nyelvek ismeretével, a két-, illetve a tobbnyelviiséggel, valamint az
eurdpai kultdrdban nagy hagyomannyal rendelkezé forditasi gyakorlattal magya-
razhatd. igy bizonyos értelemben a mas nyelvekbdl eredeteztethetd frazémak vizs-
galhatdk a lexikai kontaktusjelenségek ismert kategoriai szerint. ElGadasomban a
nyelviinkben hasznalatos, kolcsénzéssel magyarazhatd allanddsult kifejezések
kontaktoldgiai tipologizalast kivinom ismertetni. Lexikografiai forrasaim: O. Nagy
Gabor (1988), Forgacs Tamas (2004) és Bardosi Vilmos (2015) frazémaszotara, T.
Litovkina Anna (2005) k6zmonddsszdtara, valamint Toth Béla (1906) szalldigékrdl
sz0l6 | lexikona” és Toétfalusi Istvan Idegen idézetek szotdra (2002). Ugyanakkor
bizonyos etimoldgiai informaciok ellendrzése céljabdl Zaicz Gabor (2006) etimolé-
giai szotarat és Totfalusi (2008) Idegenszo-tdrdt is felhasznaltam.

2. Kolcsonzési modok

Az egyszer( és Osszetett szavak, valamint a szdszerkezetek kélcsénzését abbdl a
szempontbdl lehet osztalyozni, hogy milyen mddon valdsul meg az atvétel. Ha egy
mas nyelvi elem egyszer( atvételérdl van sz6, akkor kézvetlen (direkt) kblcsénzés-
rél beszélink (Lanstyak 2000, 2006; Ben6 2008, 2014). A direkt kdlcsonzés a jel-
kolcsOnzés tipikus esete; tulajdonképpeni szokdlcsonzésnek is tekinthet6. Ennek
eredményeként egy Uj morféma értékd hangtest keril at valamilyen nyelvvalto-
zatba, ezért morfémikus dtvételnek is nevezhet6 (Kontra 1981: 14).

A kolcsonzésnek van olyan maddja is, amelynek kovetkezményeként nem jelenik
meg egy Ujabb lexikai vagy morfoldgiai értékil hangsor az atvevd nyelvben, csupan
valamilyen idegen mintara torténd lexikai jelentésmodosuldst vagy Uj szdszerkeze-
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tek kialakulasat tapasztaljuk. Az ilyen kontaktolégiai jelenségeket kézvetett (indirekt)
kélcsénzésnek nevezziik (Kontra 1981: 15; Bartha 1993: 28—-29; Lanstyak 2006).

Kilon kategoériaként tartandd szamon a hibridkélcsénzés, amelyben a kozvetett
és a kozvetlen nyelvi hatas egyarant érvényesiil: egy Uj hangalak és egy forditasra
utald széelem egyiittes el6fordulasat figyelhetjik meg (Lanstyak 2006, Bend 2008).
Nyelviink torténetében a hibridkdlcsdnszavak megjelenése egyaltalan nem (j je-
lenség, hiszen nyelviinkben mar az dmagyarkorban alakultak ki ilyen médon 6ssze-
tételek, tobbek kozott német és olasz mintara: ném. galitzen Stein > m. gdlickd;
ném. Hofmeister > m. hopmester; ol. pom granat > m. grandtalma (Zaicz 2006).

Kilon kontaktusjelenségként tartandd szamon az aktiv kétnyelviekre jellemzé
kodvdltds, mivel ez a beszédsajatossag nem sorolhaté a hagyomanyos értelemben
vett atvételek kategdridjaban, [évén hogy a kddvaltasnal dltalaban nincs sz6 arrdl,
hogy meghonosodna valamilyen nyelvi elem a jelenség érvényesilésekor. Mégis
bizonyos ismétlédd, mas nyelvbél szarmazé mondatok meghonosodhatnak allan-
dosult egységként valamely atvevd nyelvben, de akkor nem kddvaltasrél, hanem
kozvetlen kolcsonzésrél beszéliink.

Ez a tipoldgia kiterjeszthetd a frazémak kontaktusjelenségeinek vizsgdlatara is,
és lehet6vé teszi, hogy az dllanddsult szerkezetek eredetét az atvétel maédja alap-
jan pontosabban értelmezni tudjuk.

3. Kozvetlen atvételek

A frazémak korében a kozvetlen atvételek ugy jelennek meg, mint a kddvaltassze-
rd jelhasznalat esetei, hiszen ez mas nyelvbdl atvett mondatok, kifejezések,
kollokacidk szd szerinti idézését jelenti. Az idegen vagy kornyezeti nyelvbél szar-
mazo direkt kdlcsonzéseket az érintett nyelvi egység szerint lehetnek mondat és
szoszerkezet (szokapcsolat) szintliek.

3.1. Mondat szint(i kézvetlen datvételek

A mondatszintl kozvetlen atvételek szalldigéket, kbzmonddasokat, helyzetmonda-
tokat, jelmondatokat foglalnak magukba.

A szalldigék, mint ismert, olyan k6zmondasszer( bolcs mondasok, amelyeknek
szerzGjét ismerjik. Illyenek példaul a kovetkez6 latin eredetl idézet funkcidju
mondatok: Ars longa, vita brevis est ‘A m(ivészet 6rok, az élet véges’ (Hipocrates
gorogil megfogalmazott, de az eurdpai kulturaban latinul elterjedt mondasa);
Omnia vincit Amor ‘Mindent legy3z Amor (a szerelem)’ (Vergilius: Eclogak); Homo
homini lupus ‘Ember embernek a farkasa‘ (Plautus); Mens sana in copore sano ‘Ep
testben ép lélek’ (Juvenalis).

A szalldigék egy része pragmatikai kotottséget mutat abban az értelemben,
hogy erételjesen kotédik egy bizonyos kozlési helyzethez, jellemzé rajuk, az ,,akkor
mondjak, ha...” hasznalati korlatozas, de nem valtak helyzetmondatta, mivel nem
mindsithet6k ugy elkoptatottnak, kdozhely vagy nyelvi klisé jelleglieknek, mint a
mindennapi nyelvi kdzhelyek. igy példdul a Julius Caesarnak tulajdonitott mondas,
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Alea iacta est (‘A kocka el van vetve’) egy olyan helyzetre utal, amelyben mar
megtortént a dontd lépés, és az elhatdrozast nem lehet megmasitani (Bardosi
2015). Kempis Tamas De imitatione Cristi (Krisztus kovetése), a keresztényiroda-
lom klasszikus m(ivébél szarmazé mondat — Sic transit gloria mundi ‘igy mulik el a
vilag dicsGsége’ — a papa beiktatasi szertartasanak része lett, és szorosan kotédik
ehhez az {innepi helyzethez. Archimédesz gorog felkiadltasat (Heuréka!
‘Megtalaltam’) kimondottan egy olyan konkrét helyzetre utalva szokas hasznalni,
amikor valaki varatlanul felismer vagy felfedez valamit. Ezek az adatok tehat azt
jelzik, hogy az ismert szerzGre visszavezethetd szalldigék egy része helyzetmon-
datnak tekinthetd, és a szélldige és a helyzetmondat mint frazeoldgiai kategoria
ebben a kontaktusjelenségben hasonlé mdédon érvényesil egy idegen nyelvbdl
szarmazo, mondatértékl megnyilatkozas idézéseként.

Ugyanezt a helyzeti kotottséget latjuk az olyan helyzetmondatokban, amelyek-
nek szerzéje nem ismert, konkrét beszéd- és élethelyzethez kapcsolddik, és hiany-
zik bel6le a szentencia jelleg abban az értelemben, hogy csak egy bizonyos pragma-
tikai helyzetben hasznalhatd. igy példaul a Lupus in fabula (‘farkas a mesében’)
latin mondast akkor idézik figyelmeztet6leg, ha varatlanul megjelenik valaki, akir6l
éppen sz0 esik a tarsalgasban (Tétfalusi 2002). A olasz commedia dell' arte szinészi
gyakorlatabdl szarmazé mondat Finita la commedia (‘A komédia véget ért’) egy
helyzet lezaruldsara, egy esemény befejezésére utal, akarcsak a latin Acta est fabu-
la (‘A szinjaték vége’). Hannibal ante portas latin eredet(i helyzetmondatot akkor
szoktak mondani, ha valamilyen nagy veszedelem kozelit. Olykor az idegen eredetd
szolas pragmatikai értéke megvaltozik az atvevé nyelvben. Ezt latjuk a horribile
dictu ‘kimondani is szornyd’ kifejezés magyar nyelvi alkalmazasaban, mi ugyanis
nem a felhdboroddst, a megdobbenést fejezziik ki ezzel a szintaktikai szerkezettel,
hanem enyhén gunyos értelemben furcsallkodunk mdsvalakinek a felhdboroddsan
(Tétfalusi i.m.). Néhany tovabbi példa kodvaltasszer( idegen nyelvl helyzetmonda-
tokra: C’est la vie ‘ilyen az élet’; Life is life (‘az élet az élet: egyszer élink’) Wie
geht's ‘mi Gjsag?’, Kiszti hand (< ném. Kiiss die Hand!) ‘csékolom a kezét'.

A kilonbozé nyelvekbél szd szerint atvett k6zmonddsok olyan idézett jelleg
kédvaltdsos megnyilatkozasként hatnak, mint amelyek az aktiv kétnyelvliek be-
szédmaddjanak természetes és gyakori jelenségként adottak. Ilyenek a kdvetkezé
latin, francia vagy olasz eredet(i proverbiumok: Dum spiro, spero (‘Amig élek re-
mélek’); Errare humanum est (‘Tévedni emberi dolog’); Historia est magistra vitae
(‘A torténelem az élet tanitdmestere’); luventus ventus ‘Fiatalsag bolondsag’;
Noblesse oblige (‘A nemesség kotelez’); Traduttore — traditore (‘A forditas arulas’:
A fordité — ferdit8); Varietas delectat (‘A valtozatossag gyonyorkodtet’); Verba
volant, scripta manent ‘A sz6 elszéll, az irds megmarad’.

Az aktiv kétnyelviséghez kotédnek az olyan kddvdltdsszerii k6zmonddsok idé-
zetszer( alkalmazdsa, amelyek a kilsé magyar nyelvi régidk beszélének nyelv-
haszndlataban jelentkeznek. Ezek gyakran metanyelvi utalas kiséretében hasznala-
tosak (pl. ahogy a romdn [k6zmondds] mondja; ahogy a szlovdk [a szerb] k6zmon-
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dds mondja) és az idézett dllamnyelvi kozmondas 6nmagaban és forditas kiséreté-
ben egyarant el6fordul:

Meg merem kockaztatni, hogy a hajcsar tanarok azért hajcsarok, mert ahogy

a romdan kézmondds mondja: ,,cei ce aseamana, se aduna” azaz akik hasonli-
P .. s 1

tanak egymasra, 6sszegylnek (...).

Ahogy a szlovak k6zmonddas is mondja: "Ved este pride na psa mraz...".?

Ekkor azonban mar kés6, mint a szlovak kézmondas mondja: "Chytil som
medved'a, ale ma nepusti".’

“Pognutu glavu sablja ne sece” (a lehajtott f6t a kard megkiméli) — tartja a
szerb kézmondas.*

Természetesen, az ilyen jellegl, a tobbség nyelvébdl vett idézetszerld mondatok
nem tekinthet6k meghonosodott kifejezésnek, pusztan mondatszint(i kédvaltasnak.

Kilon frazeoldgiai kategoériaként kezelend6 az olyan mondatérték( allanddsult
idegen nyelvi megnyilatkozas, amely egy-egy m(ivészi, politikai vagy vallasi irany-
zat, esetleg sportrendezvény , hitvallasat”, céljat fogalmazza meg roviden, tomo-
ren. Ezeket a szintaktikai szint(i atvételeket jelmondat értékd idézeteknek tekint-
hetjik: Altius, citius, fortius ‘Gyorsabban, magasabbra, er6sebben’ (az olimpiai
sportjatékok jelszava); Divide et impera ‘Oszd meg és uralkodj’ (a nagyhatalmi
politika 6si elve); L’art pour I'art ‘M(ivészet a muvészetért’ (az dncéli mlivészet
jelmondata); Liberté, Egalité, Fraternité ‘Szabadsag, egyenl6ség, testvériség’ (a
francia forradalom, illetve a Francia Koztarsasag jelszava); Memento mori
‘Emlékezz a halalra’ (a magyar palos szerzetesek jelmondata); Omnia ad majorem
Dei gloria ‘Mindent Isten nagyobb dicsGségére’ (A jezsuita rend jelszava); Ora et
labora ‘Imadkozzal és dolgozzal! (A bencés rend kozépkori eredet( latin jelmon-
data). Ugyanide sorolhatd a vitathatéan Galileo Galileinek tulajdonitott Eppur si
muove (‘Es mégis mozog [a Fold]’), amely az elfojthatatlan igazsag emblémaja lett
(Totfalusi 2002).

Szintén kilén csoportba sorolhatdk az dtadd nyelvi szitkozéddasok, kdromkoda-
sok, atkok vagy csodalkozast, meglepetést kifejez6 emotiv frdzisok haszndlata. Az
informdlis chat nyelvben, példaul, nem ritka az angol Oh my God ‘O, Istenem’ &l-
landdsult kifejezés megjelenése magyar nyelvi tarsalgasban a csodalkozas vagy a
megdobbenés kifejezésére. Annyira elterjedtnek mondhatd, hogy betliszoként is
el6fordul OMG alakban (Veszelszki 2011.) Altaldban a regionalis szintl nyelvi
érintkezéseknél megfigyelhetd, hogy a kdrnyezeti nyelvbdl szitkozédasok, karom-

! http://muzsiattila.blogspot.ro/2013_10_30_archive.htm| —2015.10.11.

2 http://www.kukac.sk/archivum/viewtopic.php?t=737&sid=17093126c9e9895e0875935123da4323
—2015.10.11.

3 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/093schuz/prilohy/priloh02.htm — 2015.10.11.

* http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2002_02/cikk.php?id=1105 — 2015.10.11.
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kodasok keriilnek &t a kdlcsénzd nyelvjarasi valtozataiban. igy példaul az erdélyi
magyar nyelvjarasokban lejegyezték a kovetkezd, roman eredetd, tréfassa szeli-
dilt atkokat, karomkodasi formulakat vagy motiv felkidltasokat: bdtetye norokul
(< r. batd te norocul ‘verjen meg a szerencse’) , bdtetye szfintu ‘vigyen el a kanya!’
(< r. batd te sfantul ‘verjen meg a szent’); Id drdku ‘az 6rdogbe isV (< r. la dracu
‘ua’); vdgye minye ‘jaj nekem’ (< r. vai de mine ‘ua.’) (Marton & Péntek & V66
1977, Bend 2004). Hasonloképpen a magyarorszadgi németek anyanyelvi megnyi-
latkozasaikban adatoltdk a kdvetkez6 magyar eredetl kdromkoddsokat: A terem-
tésit!; Az anydd!; Az apdd!; Az drgyélusdt!; Fene egye meg!; Kutya teremtette!
(Erb 2002).

3.2. Szoszerkezet szint( datvételek

A két szébodl allo, szoszerkezet szintl, nem szentencia jellegl atvételek vagy kod-
valtasszer(i idézetek kollokacids természetl szerkezeteknek tekinthet6k. Ezek egy
része szovegszintl utald funkcidju, diskurzusjel6lé szokvanyos szerkezet, amint a
kovetkez6 latin, francia és angol atvétell kollokacio ezt szemlélteti: suma summa-
rum ‘mindent Osszegezve’, par excellence ‘kivaltképpen, kiilondsképpen’, no
comment ‘kommentar, megjegyzés nélkil’. Mas résziik mindsits jellegli szokva-
nyos kifejezés: advocatus diaboli ‘az 6rdog tigyvédje’ alma mater ‘iskola, amelyhez
személyes viszony kot valakit’ (szé szerint: ‘taplalé anya’); ars poetica ‘kolt6i mes-
terség, koltdi hitvallas’; captatio benevolentiae ‘a joindulat megnyerése’, circulus
vitiosus ‘6rdogi kor’; genius loci ‘a hely szelleme, valamely helyhez tartozé hangu-
lat’, perpetuum mobile ‘6rokmozgd’, professor emeritus ‘emeritus cimmel
kitiintett tanar’, terra incognita ‘ismeretlen fold’ stb. A mas nyelvekbdl szarmazé
kollokaciék nagyrésze természetszerlileg terminus jellegli, egy-egy szakterilet
jellegzetes kifejezése: ad acta ‘befejezettnek tekintett lgy’; commedia dell’arte
‘16. szazadi olasz vigjaték’; common law ‘angol szokdasjog’; conceptio inmaculata
‘szepl6tlen fogantatas’; con sentimento ‘érzelmesen el6adandd zenei részlet’;
corpus delicti ‘blnjel’; corpus juris ‘jogszabdlyok gydjteménye’; fixa idea
‘rogeszme’; tabula rasa ‘tiszta lap’; homo erectus ‘felegyenesedett, két labon jaré
ember’, homo ludens ‘jatékos, jatszd6 ember’ (Huizinga kifejezése); persona grata
‘a fogadd allam altal elismert diplomaciai képvisel6’; vis maior ‘el6re nem lathatd,
kényszerit6 koriilmény’.

Megfigyelhet6, hogy a megnevezés értékl kollokaciok egy része kilonbozé
ének- és imaszovegek kezd6 szavaiként valtak lexikalizalédott egységekké: de
profundis ‘a mélységbél’ < lat. De profundis clamavia ad te Domine ‘A mélységbdl
kidltok hozzad, Uram’ (a 130. zsoltar kezdd sora); pater noster ‘miatyank: az imad-
sag megnevezése a latin kezd@sor alapjan’ (< lat. Pater noster, qui es in caelis...); te
Deum ‘hdalaadd istentisztelet’ a latin Te Deum laudeamus...kezdet( latin halaadé
ének kezd6 szavai alapjan; mea culpa ‘az én bindm’ gydnasi kezdéformulaként,
illetve a katolikus liturgiabdl terjedt el (Mea culpa, mea maxima culpa...), és ké-
s6bb profanizalddott: kisebb hiba, tévedés vagy mulasztas beismerésére is elkezd-
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ték hasznalni. Ezek a jelenésvaltozasok, illetve a megnevezéssé valt kétszavas idé-
zetek alkalmazasi korének béviilése azt jelzi, hogy a konkrét szoveghdl kiszakadva,
pragmatikai funkcidvaltozason mentek at.

4. Kozvetett atvételi modok

A kozvetett (indirekt) atvétellel meghonosodott frazéma tikorforditas eredmé-
nye, amelynél kimutathatd az atadd nyelvi allanddsult szerkezeti minta hatdsa.
Igen sok, jol ismert szdlldige keletkezett ilyen mddon, és igen szertedgazo kultura-
lis és nyelvi hatasra kell utalnunk ezek eredeztetésekor. Az ilyen allanddsult mon-
dasok, bar altaldnos érvénylek, eredetiiket tekintve erételjesen kétédnek egy-egy
személyiséghez, kulturdlis, torténelmi helyzethez: A betli megdl, a szellem meg-
elevenit < gér. gramma apokteinei to de penuma zoopoinei (Pal Apostol, 2Kor 3:
6); A fenségestdl a nevetségesig csak egy lépés van < fr. Du sublime au ridicule il
n'y a qu'un pas (1. Napoleonnak tulajdonitott mondas); A stilus az ember maga <
fr. Le style c’est ’'homme (Buffon); A tudds hatalom < ang. Knowledge is power
(Francis Bacon); De hol van mdr a tavalyi hé? < fr. Mais ol sont les neiges
d’antan? (Villon); Gondolkodom, tehdt vagyok < lat. cogito ergo sum (Descartes);
Ha hallgattdl volna, bélcs maradtdl volna < lat. Si tacuisses, philosophus mansisses
(Boethius); Minden dllat egyenld, de egyesek egyenlébbek a tdbbinél < ang. All
animals are equal, but some animals are more equal than others (Orwell); Ne za-
vard a kéreimet < lat. Noli turbare circulos meo (Archimédesz latinul meg6rzott
mondasa); Nem ldtja a fdtdl az erdét. < ném. den Wald vor lauter Bdumen nicht
sehen (Cristoph Martin Wieland); O, id6k, 6, erkélcsék! < lat. O tempora, o mores!
(Cicero); Szinhdz az egész vildg < ang. All the world’s a stage (Shakespeare).

Nagyszamban keletkeztek k6zmonddsok hii (mondhatni ,,sz6 szerinti”) forditas-
sal kiilonb6z6 atadd nyelvi hatds alapjan: A hasonlé a hasonldnak ériil. < lat.
Similis simile gaudet; A kutya ugat, a karavdn halad < tor. It iriir, kervan yiiriir
(Bardosi 2015); Ahol fdt vdagnak, ott hullik a forgdcs. < ném. Wo gehobelt wird, da
fallen Spéne; A sas nem kapkod legyek utdn. < lat. Aquila non captat muscas; Az
alma nem esik messze a fdjatdl < lat. Non procul a proprio stipite [stemmate]
poma cadunt (T. Litovkina 2005); Borban az igazsdg < lat. In vino veritas; Teher
alatt né a pdlma < lat. Sub pondere crescit palma. Nagyon elterjedt, tobb nyelvben
kimutathaté kézmondasok esetében az atadd nyelv és az indité nyelv kilonb6z6
lehet, de némely esetben — a vandorszolasoktdl eltérGen — valdszinUsithetd a koz-
vetlen 4tadd nyelv. igy példaul a Legjobb szakdcs az éhség kézmonddasunk Skori
bolcsesség, amely toébb eurdpai nyelvben is megtalalhatd, de kulturtérténeti és
torténelmi okokbdl valdszinlleg a német Hunger ist der beste Koch tikorfordita-
sanak tekinthet6 (Bardosii.m.).

Szabad forditas vagy varidcids, adaptdciés valtozds eredményeként rogzilt
k6zmondasok, szalldigék is utalnak nyelvi és kulturdlis érintkezésekre. A Nyomtaté
I6nak ne késd be a szdjat kozmondasunk bibliai eredet(i, amely pontos forditasban
igy hangzik: Ne késd be az 6koér szajat, amikor nyomtat! (Médzes V. konyve, 25.
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fejezet 4. vers). Az dllattal végzet munkalat itt a gabona kiverésére vonatkozik.
Mivel a magyarban ezt a mezdgazdasdgi munkat léval végezték, és nem oOkorrel,
kulturdlis adaptacion ment 4t a k6zmondas. Ugyanilyen pragmatikai mdédosuldssal
jellemezhet6 a Nem egy nap épiilt Buda vdra kbzmondasunk, amely egyértelmuen
a latin Roma non fuit una die condita ‘Romat nem egy nap alatt alapitottak’ koz-
mondasra utal (T. Litovkina 2005). Olykor a meghonosodas folyamataban az ere-
deti frazéma nagyobb mértékli mddosuldson megy at, ahogy ezt a Ki mint veti
dgydt, ugy alussza dlmdt kozmondasunk eredete jelzi. Ez ugyanis a latin Ut strasti
lectum, super hunc sic vade cubatum ‘Amint megvetetted az dgyad, erre 1épj alud-
ni’ kdzmondassal mutat rokonsagot (T. Litovkina i.m.). Olykor nagyobb az idébeli
és kulturdlis tavolsag az atadé nyelv és atvevé nyelv kdzott. A Senkinek sem repiil
a siilt galamb a szdjaba k6zmondasunk a gorog-romai mitolégia aranykorrél alko-
tott elképzelését tikrozi képileg (Bardosi 2015), és inkabb ez a szemléletes kép az,
ami atvételre kerdl, és nem egy teljes mondat tiikroztetése torténik.

A kilsé, torténelmi régidkban é16, kétnyelv(i magyarok beszédében megfigyel-
het6 a valamely tébbségi nyelvi k6zmondas alkalmi magyaritasa a szé szerinti for-
ditdssal:

. . s . . , . . .5
De ahogy a roman kdzmondas is tartja: Az Ur a sdncban is ur.

(...) ahogy a roman kdzmondas tartja: dégoljon meg a szomszéd kecskéje
. 6
is...

Van egy olyan ukran k6zmondas, hogy ,ne siess apad el6tt a pokolba”, azaz:
mindent a maga idejében.7

"Nem a reverenda teszi a papot pappa" —igy hangzik a szerb k6zmondas ()

Figyelve Madari¢ érveléseinek logikatlansagait és sértettséget tikroz6 hang-
vételét, leginkabb az a szlovak kozmondas jutott eszembe, hogy a ,,fejen ta-

41t lud is felgagog".’
Bar ezeket a kdzmondasokat a beszél6k nem tartjak a magyar nyelvhez tarto-
zénak (ezért nevezik roman, ukran vagy szerb kézmondasnak), az ilyen jellegl
k6zmondas-magyaritdsok idével akar meg is honosodhatnak egy-egy regionalis

nyelvvaltozatban, és kés6bb hasznalatuk féldrajzilag kiterjedtebbé valhat.

> www.sepsiszentgyorgy.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=22988&catid=84&Itemid
=184 -2016.10.11.

® http://www.korunk.org/konyvek/letoltkonyvek/Magyarokra_Figyeltek.pdf — 2016.10.11.

7 http://austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Sprichw%C3%B6rter/Mindennek%20megvan%
20a%20maga%20ideje —2016.10.11.

8 http://www.delhir.info/cimlap/kiemelt-hirek/39968-2015-05-05-01-28-59— 2016.10.11.

°  http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=venci76&pid=74111&blog_cim=Senki%20ne%20csomagolja%20
szalv%E9t%E1ba —2016.10.11.
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Tukorforditassal szdldshasonlatok is keletkeztek nyelviinkben. Ritka, mint a
fehér hollé allanddsult kifejezéslink a latin corvo rarior albo sz6las tartalmi tikroz-
tetésének eredménye (O. Nagy 1988). A be van rugva, mint az dgyu szélashason-
latunk a német Er ist betrunken wie eine Kanone szdélashasonlat magyaritasa. Az
iszik, mint a kefek6té szokatlan hasonlitdson alapuld allandésult kifejezésiink ki-
alakuldsdra szintén a németben taldlunk magyarazatot. A régi németben és né-
mely mai német nyelvjarasban is a biirsten ‘kefél’ igének ‘mulatozik’ jelentése is
volt, van. Ennek alapjan nevezték tréfdsan az iszakos embert Biirstenbinder-nek,
azaz kefekotének, és ennek az alapjan alakult ki a magyar szélas modellje: er trinkt
wie ein Biirstenbinder (0. Nagy i.m.). Masrészt vannak olyan szdélashasonlatok,
amelyeknek az atadé nyelvi mintaja nem hatarozhaté meg pontosan, mégis tud-
juk, hogy a hasonlat alapjaul szolgald kép erételjesen kétédik egy inditd nyelvhez
vagy kulturahoz. igy példaul az Artatlan, mint a ma sziiletett bdrdny a keresztény-
ség egyik alapvetd szimbdlumdval magyarazhatd: Krisztus tisztasagat, artatlansa-
gat, szelidségét, a blinért valod aldozat voltat a Biblia gyakran a baranyhoz hasonlit-
ja (Jn. 1, 29, vé. Ezsaids 53, 3.). Maganak a szdldsnak nincs szé szerinti megfelel&je
az 6-héberben vagy az 6gérogben, mégis egyértelm(ien a hasonlat alapjaul szolga-
16 kép és a hozzarendelt minGsités ebbdl a miveltségkorbdl szarmazik. Hasonlo-
képpen a Sovdny, mint a hét sziik esztendd szélashasonlatunkban vildgos az utalds
a Moézes |. konyvében szerepld Jozsef torténetére. E bibliai torténet nélkiil az ana-
I6gia alapjaul szolgdld kifejezés (hét sziik esztendd) nem johetett volna létre. llyen
esetekben nem pusztan nyelvi, hanem kulturalis hatassal is magyarazhaté a szé-
lashasonlat kialakulasa.

Hasonléképpen szdldsmonddsok is keletkeztek atadd nyelvi mintara. A Hosz-
szabb a péntek, mint a szombat frazéma szlav eredetd, hiszen a lengyelben, az
oroszban és szlovakban megtaldljuk ennek a megfeleléjét (Bardosi 2015). A szlo-
vak egyenértékl parja (DIhsi piatok Ze sobota) szé szerinti megfelel6je a magyar
szélashasonlatnak. A puding probdja az evés szélasmondds angol eredetli (< The
proof of the puding is in the eating). Ha kidobjdk az ajton, bemegy az ablakon
frazémank valdszinlsithetéen német kozvetitéssel kerilt nyelviinkbe forditas
eredményeként (< Wirfst du ihn zu einer Tiir hinaus, kommt er zur anderen herein)
(Bardosii.m.).

A szélasmondas keletkezése olykor ténylegesen kapcsolddik a professzionalis
forditéi tevékenységhez. A Sok hiihé semmiért sz6ldasmonddasunk eredetileg Sha-
kespeare vigjatékanak (Much Ado About Nothing) magyar cimét jeldlte Arany
Laszl6 forditdsdban, majd frazémaként elterjedt annak a helyzetnek a jel6lésére,
amelyben egy kicsinyes dolgot indokolatlanul felnagyitanak. Hasonlé mddon valt
altalanosabb jelentéstartalmu szélassda, valamely kihaléfélben levé eszme utolsé
képvisel6jének megnevezésére az utolsé mohikdn, amely eredetileg kizarélag Ja-
mes Fenimore Cooper regényének (The Last of the Mohicans) magyar cimét jelolte
Réz Adam forditasaban.
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Nyelviinkben viszonylag nagyszdmban fordul el6 olyan kdzvetett atvétellel
meghonosodott vdndorfrazéma, amelyeknél a kdzvetlen atadd nyelv nem hata-
rozhatd meg pontosan, lévén, hogy a kornyezd népek nyelvében is eléfordul, sét
egy résziik Eurdpa legtobb nyelvében megtalalhatd, azaz ,, paneuropeizmusok”, és
eredeztetésikkor rendszerint nem adhaté meg egyetlen atadd nyelv, s6t annak
lehet6sége sem kizart, hogy magyaritasuk két vagy tobb nyelv hatdsara is végbe-
mehetett. Ebben a tekintetben a nemzetkdzi szavakhoz és a vandortiikorszavak-
hoz hasonlitanak. A legtobb eurdpai nyelvben megvan a megfelel6je nyelviink
olyan allandésult kifejezéseinek, mint a kdvetkez6k: az ablakon dobja ki a pénzt;
dgyuval 16 verébre; el6re iszik a medve bérére; kigyot melenget a keblén, krokodil-
kénnyeket hullat; ugy tdancol, ahogy fujjak (O. Nagy 1988, Bardosi 2015).

Regiondlis kétnyelviiségi helyzetben olyan frazémak is megjelennek kozvetett
atvétellel, értelmi tikroztetéssel az aktiv kétnyelviiek beszédében, amelyeknek az
eredete rendszerint nem kétséges. A kdvetkezd mez8ségi nyelvjardsbdl szarmazo
frazémak esetében, példdul, kimutathatdé a roman nyelvi hatas: perzsel ahun
elmenyen ‘ellop, amit megfoghat’ (< r. arde pe unde trece ‘ua.’), ligyelj mert
kiveszen az eszedbdl ‘vigyazz, mert elcsabit’ (< r. te scoate din minti ‘ua.’), nekem
nem csuddm ‘engem nem bosszant’ (< r. nu mi-e ciudd ‘ua.’) (Péntek 2001: 33). A
vajdasagi magyar nyelvvaltozatokbdl is jegyeztek le adatokat szerbbdl eredé koz-
vetett szdlaskolcsonzésre: elvitte az 6rdég a tréfdt (< szrb. vrag je odneo salu)
(Rajsli 2012: 91); minden Iében fiiszer ‘minden |ében kanal’ (< szrb. u svakoj corbi
mirodija ‘minden levesben kapor vagy flszer’); sozza az agydt ‘kioktat’ (Papp
2007); pislog, mint a szarka a déli szélre; aki az 6rdéggel tékét iiltet, a fejéhez
verik ‘ha korpa kozé keveredik, megeszik a diszndk’ (Papp 2004: 115).

A kozvetett nyelvi érintkezések kovetkeztében szdldskontamindcid is 1étrejohet
olyan mddon, hogy két kilonb6z6 nyelvi, de hasonld jelentéstartalmu és képi
szerkezet( szélas keveredik, és ilyen mdédon a megszokott allanddsult kifejezés
fogalmi kére maddosul. A kovetkez6 vajdasagi adatok szemléltetik ezt a jelenséget:
a fejem tetején jén ki (‘a konyokomaon jon ki'); hidnyzik egy deszkdja (‘hianyzik egy
kereke’); a vastagabb végét huzza (‘a révidebbet huzza’) (Papp 2007).

Ugyancsak a kdzvetett nyelvi hatas korében kell megemliteniink az olyan jel-
mondatokat, jelszavakat, amelyek szintén forditassal vagy forditdssal is elterjedtek
nyelviinkben. Ezek egy-egy politikai vagy kulturalis irdanyzat, mozgalom szimboli-
kus értékd allandosult kifejezéseinek tekinthetGk. llyenek a kovetkez6k példaul a
kovetkezék: Szabadsdg, egyenldség, testvériség < fr. Liberté, Eqgalité, Fraternité;
Elni és éIni hagyni < ném. Leben und leben lassen (a liberélis gazdasagpolitika jel-
mondata); Egység a sokféleségben (Az Eurdpai Unid hivatalos jelmondata; angolul:
Unity in diversity; németil: Einheit in Vielfalt), Légy résen! (A cserkészet nemzet-
kozi jelmondata). Erdélyben a szocialista korszakban az uUttéréket pioniroknak
neveztek, és az 6 jelmondatuk volt a Mindig elére. Ez a kifejezés a roman Tot
inainte sz szerinti forditasa.
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Helyzetmondatok, fatikus nyelvi szerkezetek korében is megnyilvdnulhat az
kozvetett kontaktushatds. Feltehet6en angol hatdsra a magyar informalis nyelv-
haszndlatban terjed6ben vannak az olyan jokivansagok alkalmazasa, mint az alab-
biak: Szép napot! (< ang. Have a nice day!); Boldog hétvégét! (< ang. Happy
weekend!); Boldog Bdlint napot! (< ang. Happy Valentine); Boldog Halloweent! (<
ang. Happy Halloween!). Erdélyben a fatikus szerkezetekben megnyilvanulé ma-
sodnyelvi mintakovetés olykor a kdznyelvi normatdl eltéré szérendben vagy szé-
hasznalatban mutatkozik meg: Kivdnok egy boldog uj esztendét! (< r. vd doresc un
an nou fericit!), Sok egészséget! (< r. Multd sdndtate!) (Ben6 2014).

Mas nyelvi szerkezetek tartalmi tiikrzése a szokvanyos kifejezések sordban is
megmutatozik. A kovetkezs, kiilonbdzé nyelvi etimonokra utald adatsorok
szemléltetik ezt a jelenséget: békaperspektivabdl szemlél (< ném. etw. aus der
Froschperspektive betrachten); béna kacsa (< ang. lame duck); fiigét mutat (<
ném. die Feigen zeigen); indidn nydr (< ang. indian summer); spiritusz rektor
‘szellemi irdnyitd’ (< lat. spiritus rector); szint vall (< ném. Farbe bekennen); sziirke
eminencids (< fr. éminence grise ) (Bardosi 2015).

5. Hibrid szerkezetek kialakulasa

A nyelvi kontaktushatasok korében kilon kategériaként tartandd szdmon az az
érintkezési mdd, amelynek eredményeként hibrid szerkezetii kifejezések jonnek
létre, olyan allanddsult kifejezések, amelyek nyelvileg 0sszetettek, és eredetiik az
aktiv kétnyelviiséghez kotédik. llyen példaul az erdélyi, tréfas jellegl fele apd, fele
viz ‘se ilyen, se olyan’ szélas, amely kédvaltasra utalé idegen szdalakot tartalmaz
(a roman apd sz6 jelentése ‘viz’). A Vajdasagban ez a szdlas fele voda, fele viz
alakban ismert, és szerb kdlcsdnszdval hasznalatos (ahol a szerb voda szintén vizet
jelent) (Papp 2004: 115). Nyelvi vegyes alaklisagaban ehhez hasonlit a kbvetkezd
vajdasagi idG6joslo kifejezés is: Amit az lllés nem végzett el, majd elvégzi a Sveti
llija. A szblas értelme: lllés napjan julius 20-an a népi tudat szerint viharos idé
szokott lenni, de ha nem igy toérténik, akkor ez tizenhdrom nappal késébb fog be-
kovetkezni, amikor az ortodox naptar szerint van lllés, vagyis Sveti llija napja (Papp
2007). A hibrid szerkezetl frazéma olykor kotott formajava csiszolddik, rimessé
valik: Csuti, bagi, ne poddj, ha nincs pénzed, ne ugrdlj! ‘Hallgass, Bagi, ne beszélj
(povedadl), ha szegény vagy, ne hangoskodj’; DruZe Tito, nincsen cipé (Papp 2007).
Ugyanilyen tréfas jelleg(i, kétnyelvi allanddsult hibrid szdszerkezetek a kévetke-
z6k: annd dacumdal, annd ejnc, amely és latin és német eredetl szavak egylttes
megjelenését mutatja (Tétfalusi 2008).

Ujabban az internetes informdlis chat nyelvben és az SMS-nyelvben megfigyel-
het6k olyan szdéalakok, amelyeknek irasképe és idegenszé-haszndlata ezt a nyelvi
Osszetettséget mutatja: jo8 ‘jo éjt’, jé8vdgyat ‘j6 étvagyat’, a fészen van (‘a
Facebook nevi kdzosségi oldalon elérhet6’) (vo. Veszelszki 2012).
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6. Osszegzés

A nyelvi érintkezés eredményeként létrejott frazémak korében kozvetlen (direkt),
kozvetett (indirekt) atvétell és hibrid szerkezetekhez vezet6 allanddsult székap-
csolatok meghonosodasat figyelhetjik meg. A jovevényfrazémak vizsgalataban
tekintettel kell lenniink e kélcsénzési modok belsé 6sszetettségére, valamint a
hagyomanyos és az Ujabb keletl nyelvi forrasok sokféleségére, illetve a mai aktiv
két- és tobbnyelviiség nyelvhasznalati mddjaira. A tartalmi tiikroztetéssel Iétrejo-
v6 és meghonosodd frazémdk tanulmanyozdsara igen alkalmas a kiilsé torténelmi
régiokban, kisebbségi helyzetben hasznalatos magyar regionalis nyelvvaltozatok
szokincse.
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Guny és irdnia a szlovak—magyar frazeoldgiai
kapcsolatok tiikrében
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Abstract: There is much similarity on the field of Slovak and Hungarian phraseology because of the common
past. This study examines the Slovak-Hungarian phraseological relations from the stylistic point of view with
special regard to irony. The aim of the stylistic analysis is to explore connotation related to the linguistic
means. For the reason of common historical past and similar culture the linguistic picture of the world indi-
cates much similarity in both language communities.
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Jelen tanulmany a szlovdk-magyar frazeoldgiai kapcsolatok kontrasztiv elemzésén
keresztil szeretné réviden bemutatni a két nyelvben rogziilt vildgkép stilisztikai
aspektusat kilonos tekintettel az irdnia és a guny stilusjegyeire. A vizsgalat kozép-
pontjdban tehat azok a frazeoldgiai kapcsolatok allnak, amelyek az irénia és a
guny stilusarnyalatait viselik, és ahogyan altaluk, rajtuk keresztil interpretalédik
az objektiv valdsag.

A szlovak szakirodalomban viszonylag szerény mennyiségl tudomanyos m
foglalkozik a frazeoldgiai egységek stilusértékével. Jozef Mlacek a szlovak frazeo-
I6gia szakértdje is csupan vazlatosan érinti a terlletet és hangsulyozza, hogy a
stilisztikai szempontu klasszifikaciénak nincs megfelel6en kidolgozott elméleti
bazisa, csupan a frazeologizmusok és a szavak stilisztikai tulajdonsagainak altala-
nos 6sszehasonlitasabodl indulnak ki (Mlacek 1977: 78).

Jozef Mihal stilisztikai szempontbdl jellegzetes, ill. jellegtelen frazeologizmuso-
kat kilonboztet meg. A stilisztikai szempontbdl jellegzetes frazémadkat tovabbi
kategéridkba sorolja, megkillonboztet példaul expressziv, eufemisztikus,
diszfemisztikus, tulzo, ironikus és szarkasztikus frazeoldgiai egységeket (Mihal
1959). Tovabbi kérdéseket vet fel a stilusértékkel nem rendelkezé, un. jellegtelen
frazeologizmusok azonositasa, ugyanis el6fordulasuk elenyészé6nek mondhatd,
hiszen a frazémak egyetemes tulajdonsaga az expresszivitas. Erés hangulati tolté-
suk, atvitt, képes értelmik miatt sajatos stilusértékkel birnak, a megnyilatkozaso-
kat pedig meggy6z6bbé, expresszivebbé, érzelmileg szinezettebbé teszik (Szikszai-
né 2007: 247, 275).

Visszatérve Jozef Mlacek elméletéhez, aki egy kés6bbi munkajaban a frazémak
stilaris valtozatai vizsgalatanak is teret adott, ugy véli, stilaris valtozatoknak tekint-
het6k az alakjukban, formajukban eltéré varidnsok, mint példaul az egyes lexikalis
egységekben megnyilvanuld kilonbségek, szképzésbeli kiilonbségek, a morfoldgi-
ai vagy szintaktikai szerkezetekben el6forduld valtozasok a frazeologizmusok 6ssze-
tételében, illetve a teljes eltérések is. Hangsulyozza azt is, hogy az expresszivitas
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mint a frazémak egyetemes tulajdonsaga tovabb fokozhatd vagy gyengitheté bizo-
nyos formalis valtoztatasok beiktatasaval (Mlacek 2007: 125-126).

Sokszor elhangzott mar, hogy amikor két nyelvet hasonlitunk 6ssze, tulajdon-
képpen két kultdrat vetlink 6ssze. Sokrétli kolcsonds kapcsolatok szévik at a kultu-
ra és a nyelv fejlédését és a koztik l|év6 hatarok nehezen hizhaték meg
(Orgonova 2011: 63). Kiilondsen igaz ez a szlovdak—magyar nyelvi és kulturdlis kap-
csolatokra. A kdzés mult kapcsan szamos egyezés mutatkozik a frazeoldgia teriile-
tén is, amely egyezés az antik és bibliai 6rokség, a kozos keresztény vallasi kultura
és a torténelmi fejl6édés eredménye, de sok hasonlésag tapasztalhaté az emberek
élettapasztalataibdl, megfigyeléseibél, mesterségekkel, taldlmanyokkal, sporttal,
stb. sszefligg6 frazeologizmusokban is (Habovstiakova 1996: 145-146).

Hogyan is értelmezhetjik a frazeoldgiai kapcsolatokat? A frazeologizmusok
annak az objektiven létez6 valésagnak a részei, amelyet az adott kommunikacids
kozbsség szubjektiven megtapasztal. Ezek az allanddsult nyelvi egységek nem az
egyéni nyelvhasznalat sziilottei, hanem a nyelvk6zosség szdkincsét képezik (Szik-
szainé 2007: 250).

Miel6tt azonban ratérnénk a konkrét példak bemutatdsara és magyarazatara,
essék néhany szé a frazeologizmusok mint kollektiven reprodukalt kontextusok
(Orgonova 2011) stilusértékérdl.

A stilisztikai elemzés célja, hogy a nyelvi eszk6z6khoz kapcsolddd konnotaciot
(masodlagos, atvitt jelentést) feltarja (Dolnik 2009). A frazeoldgiai egységek széles
stilusarnyalati skalan mozognak, hangulati, emocionalis értékkel telitédnek, tébb-
féle stilusarnyalat és érzelmi szinezet kifejezésére alkalmasak (tréfas, gunyos, iro-
nikus, tajnyelvi, népies, szleng, rosszalld, valasztékos, régies, argd iz(i, durva bi-
zalmas stb.) (Szikszainé 2007: 249-252).

Az irdnia tulajdonképpen olyan sz6- vagy gondolatalakzat, amely udvariatlan-
sagot fejez ki udvarias formaban, vagy éppen forditva; tdrsadalmilag elfogadott
madon teszi lehetévé a kellemetlenségek kozlését. Stiluseszkdze a finom humor-
tél a durva sértésig terjedhet. Eszkdzei kozé tartoznak az expressziv kifejezések, a
tulzas, a gyakori képszerlség, az ellentét, az éles megfogalmazasok és a tréfas,
durva, tragar szavak is (Szathmari 2004: 54-58; Slancova 1996: 79).

Finom irdnia és guny fémjelzi a férfi-né kapcsolatot a szlovak nyelvben:

V parte anjel, v cepci Cert {partaban angyal, fé6kotében 6rdog}. Az eladdsorban
|évé lany addig angyal, amig férjhez nem megy. Magyar megfelel6je nem ismert.

Durva, tragar stilisztikai minGsitést hordoz a rossz asszonyra vonatkozé frazeolo-
gizmus: Kto md mrcha Zenu, netreba mu chrenu {akinek dog asszonya van, nem kell
annak torma}. Ritka maddr a jo asszony — fejezi ki finomabban a magyar nyelv.

A boldogtalan hazassagrdl sz6lé frazeologizmusokban a hazassag fogatként,
lovas szekérként konceptualizalddik, amelyre jellemzs, hogy csak akkor mkodik,
illetve halad jol, ha a két fél osszeillik: Nepdrne kone nedobre tahaju {6ssze nem

A kapcsos zardjel a szészerinti forditast jelzi.
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ill6 lovak rosszul huznak}, avagy: Nerovny zdprah zle ide {egyenetlen fogat rosszul
halad}.

Egészen eltér6 képies kifejezésmddot alkalmaz a szlovdk és a magyar nyelv az
asszony dominancidjat negativan értékel6 frazeoldgiai egységekben: Nestastny
taky dom byva, kde kohut mici a sliepka krici { szerencsétlen az a haz, ahol a kakas
hallgat, a tyuk pedig kiabal}, ill. Beda tomu domovi, kde rozkazuje krava volovi {jaj
annak a haznak, ahol a tehén parancsol az 6kérnek}.

A magyar nyelv kilondsebb mingsités nélkil, mintegy konstatalva fejezi ki a
feleség dominans szerepét az asszony viseli a kalapot/nadrdgot valtozatban. A
szlovak frazeologizmus stilaris valtozataként tekinthetliink a hangsulyos képies-
séggel és erds hangulati toltéssel bird jaj annak a hdznak, ahol a tehén a bikdnak
jarmat vethet a nyakdba frazémara. A fenti adllanddsult szokapcsolatok kivald pél-
dai az dllatnevekben rejlé negativ konnotdcidknak.

Eltérés mutatkozik a kovetkez6 frazeologizmusok képi kiinduldpontjaban: Na
konci kyjak byva {végén van a sulyok} — Végén csattan az ostor.

Stilisztikai kiilonbség mutatkozik a Muza ho kopla {megrigta a muzsa} és a
Homlokon csdkolta a muzsa, tovdbba a Mysli si, Ze mad patent na rozum {azt hiszi,
hogy & szabadalmaztatta az észt} — Ugy tesz, mintha 6 taldlta volna fel a spanyol-
viaszt valtozatok kozott.

Az irdnia tipikus példaja csendiil ki az olyan szlovak szélashasonlatokbdl, mint a
Vonia ako konsky zadok {illatos, mint a |6 hatsdja} — Biidds, mint a gérény. Okruhle
ako vajce / ako vrbovy list {kerek, mint a tojas, mint a flizfalevél}. Pristane mu ako
psovi piata noha / ako rukavica na nohu / ako svini rohy / ako pdst na oko {jél all
neki, mint kutyanak az 6tédik 1ab, mint keszty(l a labon, mint disznénak a szarv,
mint szemnek az 6kél} — Ugy dll rajta vmi, mint tehénen a gatya. Kurca uci sliepku
{csirke tanitja a tyukot}. Rozumie sa tomu ako krava muskdtu {ért hozza, mint
tehén a muskatlihoz} — Annyit ért valamihez, mint 6kér az dbécéhez, mint lud a
zsoltdrhoz, mint tyuk az dbécéhez. Byt v kasi/v bryndzi {kasaban, brindzaban lenni}
— Pdcban van, bajban van.

A fenti példak arra utalnak, hogy az allatvildag megfigyelése és az allatoknak az
emberrel valé 6sszehasonlitdsa szamos teriileten rogziilt mindkét nyelv allandé-
sult székapcsolataiban (Dziewonska-Kiss 2010). A valésagnak nem tipikus allapota
fontosabb a nyelv szdmara, mint a tipikus helyzetek. A pejorativ, negativ jelensé-
gek és jellemz6k nem tipikus allapotokat jeleznek az észlelt objektiv valésagban
(Banczerowski 2012). A fent tapasztalt értékelési médok az adott kézosségre va-
lamint annak nyelvére jellemzdék, és a nyelvben rogzilt vilagkép részét képezik
axioldgiai rendszerként.

A nyelv a kognitiv felfogasban kultdrarchivumnak tekinthetd, amelyben a
nyelvkozosség nemzeti-kulturalis komponenséhez hozzatartoznak a kultur- és
nyelvtorténeti tartalommal bird frazeologizmusok is. A frazeoldgiai kapcsolatok
olyan interpretacidkat tartalmaznak, amelyek az adott nyelv nyelvhasznaléjaban
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az adott kulturkozosség torténelmével 6sszefliggd meghatarozott asszocidcidkat
ébresztenek (Banczerowski 2008: 165.).

Egy-egy frazeoldgiai kapcsolat sok évszazados multbdl, népi, torténelmi gyoke-
rekbdl ered. A motivacid sokszor elhomalyosul, de a hozza két6dé érzelmi toltés
tovabb élteti Gket. Az aldbbi frazeologizmus kizarélag az adott nyelv- és kulturko-
z0sség tagjaiban kelt asszociacidt, csak a nyelvkozosség részesei értik az egységes
jelentés konnotacidit: Tuhé ako Jdnosikov pds {erds, mint Janosik ove}.

Juraj Janosik a szlovdk Robin Hood. Torténetét, életének eseményeit a ma-
vészet szinte minden aga feldolgozta. Az 1688-ban sziiletett hires szlovak be-
tyar az idedlis szlovak férfi megtestesitje. Olyan erGs és igazsagos nemzeti
hdsként tinik fel, aki a gazdagoktdl elvett javakat szétosztja a szegények ko-
z6tt. Tundérektdl kapott varazsereje a varkocsaban, az ingében, a baltajaban
és a frazémaban emlitett 6vében leledzik. Asszociaciok sorozata indul meg
neve hallatdra a nyelvhasznaldkban, a szlovak kulturkézosség tagjaiban, pe-
dig torténete nem a kdzelmulthoz kot6dik.

Egy masik, az irdnia stilusjegyét magdn viseld jellegzetesen szlovak frazeologiz-
mus: Kyvol rukou ako pdnboh na Oravu {legyintett, mint Jéisten Arvara}.

Tudvalevé ugyanis, hogy Arva megyét (Orava) Szlovakia egyik legelmaradot-
tabb térségének tartjak. Olyan tertlet, amelyrdl a Joisten is lemondott — jelzi
az expressziv kifejezés. Gazdasagi okokbdl 1868 utan tomegesen vandorol-
tak ki az arvai lakosok az Egyesiilt Allamokba.

A magyar nyelvben is taldlunk szamos olyan, tavoli multban gyokerezé frazeo-
logizmust, amelyek eredete felderitésében m(ivel6déstorténeti és folklorisztikai
ismeretekre kell tdmaszkodnunk. Ilyen példaul Anda Pal torténete, vagy a Dedkné
vaszna. Az Anda Pdl haddba valo frazeologizmus a papucsférj szinonimaja. A mis-
kolci lovaskapitany, miutan az 1958. 31. torvénycikk rendelete megtiltotta, hogy
asszonyok a tdborral jarhassanak, minden héten hazakéredzkedett a feleségéhez
(Szemerkényi 2009: 51).

De olyan sz6ldsok is vannak szép szamban, amelyeket mindkét nyelv- és kul-
turkozosség sajatjanak vall: pl. Zachddza sa s tym ako s Cdkyho slamou {Ugy bénik
vele, mint a Csaky szalmajaval}. Magyar valtozatban: Csdki szalmdja. A szélas ren-
detleniil, gazdatlanul hagyott portara, tulajdonra utal. Eredetét kétféle mddon
magyarazzak: vagy a trencséni Csak Maté halala (1321) utan gazdatlanul maradt
birtokra utal, amelyet illetéktelenek hordtak szét, vagy Csaky LaszIé orszagbird
(t1655) kénnyelm(ien kezelt vagyondhoz, hires vendégeskedéseihez kapcsolddik
(Szemerkényi 2009: 219).

Mind a magyar, mind a szlovak nyelvben szép szdmban talalunk olyan frazeo-
I6giai kapcsolatokat, amelyek az irdnia és a guny stilusarnyalatait viselik magukon.
A tanulmanyban csupan néhany példaval illusztraltuk mindezt, amelyek alapjan
mondhatd, hogy a kdzos torténelmi mult, a hasonld kulturkdr okdn a nyelvben
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rogzilt vilagkép, az objektiv valdsag interpretacidja, a kategorizalads és értékelés
maddja mindkét nyelvkdzosségben a sajatossdagok mellett sok hasonldsagot mutat.

A szlovdk és a magyar frazeologizmusok, allanddsult székapcsolatok stilisztikai
szempontu vizsgalata a terilet feldolgozatlansdga miatt tovabbi tudomanyos ku-
tatasokra ad lehetGséget.
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Nemzeti sztereotipiak a magyar és bolgar frazeologiaban
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Abstract: This study presents phrasemes with names of nations and ethonyms in Hungarian and Bulgarian.
Idioms with names of nations used to support orientation as they expressed experiences made by meeting,
contacting other nations. In the meantime their role has changed, nowadays they are rather used for dis-
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decreased in everyday language, still less and less language users understand the meaning of them. This
study compares names of minorities (Gypsies and Jews) in Hungarian and Bulgarian phraseology. It also
handles how the Hungarians and Bulgarians see and let see themselves in phraseology with their own
names of nation.
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1. Bevezetés

A tanulmdny témajat a népneveket, etnonimakat tartalmazé frazeologizmusok
képezik. A népneveket tartalmazd kifejezések egykor nagy hasznara voltak az em-
bereknek: tajékozddasi pontot jelentettek (skoét, svdb, cigdnykodik). Ma az
etnonimakkal alkotott kifejezések értékelésében inkabb a diszkriminativ jelleg a
hangsulyozott, hasznalatuk kevésbé elfogadott, néha sérté (sétét Balkdn). A szola-
sok, kozmondasok és frazeologizmusok nagy része mar kikopott a mindennapi
nyelvhasznalatbdl, és nagy veszteség lenne, ha az id6 mulasaval nyomtalanul el-
tlinnének. Szinesek, érdekesek, mégis ismeretlenek, nem értjiik jelentésiiket. A
népneveket tartalmazé frazeologizmusok a mas népekkel vald érintkezés, talalko-
zas, illetve egyuttélés tapasztalatait 6rokitik meg.

Az etnonimak megjelenése szorosan kapcsolddik a nemzetkézi kapcsolatokhoz
és dont6en a népek és kulturak kozotti kilonbségek idézik el6 megjelenésiiket. A
frazeologizmusokban szerepl6 etnonimak gyakran ironikus és negativ arnyalatokat
hordoznak jelentésiikben. Ezekben az esetekben leggyakrabban szomszédos or-
szagokrdl vagy népekrdl van szd, akikkel torténelmiik sordn szoros kapcsolatban
voltak. A torténelmi egylttélés soran szerzett tapasztalat a nyelvi vilagképben
tukroz6dik. Az etnonimakat tartalmazo frazeologizmusok olyan nemzeti vonasokat
és sajatossagokat fejeznek ki, amelyek nem jellemzék, nem tipikusak és minden
esetben a massaghoz kapcsolddnak (Banczerowski 2007).

Természetesen mashogy itéljik meg a sajat jé és rossz tulajdonsagainkat, és
mashogy mas kdzosségek jo és rossz tulajdonsagait. Ennek legfébb oka mindkét
oldalrdl a szubjektivitdas. Mindig a sajat kdozosségiink tulajdonsagait tartjuk viszo-
nyitasi pontnak: mindenki mas, aki nem tagja a k6zosségnek, ezzel szemben mé-
rettetik meg. De még ennél is alapvetGbb az a szlikséglet, hogy a kz6sségek meg-
hatdrozzak magukat, az identitasukat, s ennek egyik mddja a masoktél vald elha-
tarolédas, megkilonboztetés.
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Egy tulajdonsag kiemelése egy-egy kozosséggel kapcsolatban (és minden tagra
érvényesnek tekintése) viszont felveti a megallapitas érvényességét. Az elGitélet
kedvez6 vagy kedvezétlen, érzelmi alapu viszonyulas valakivel vagy valamivel
szemben, amely abbdl ered, hogy az illet6 személy vagy targy egy adott csoport-
hoz tartozik, s feltételezi, hogy a csoportnak tulajdonitott pozitiv vagy nega-
tiv tulajdonsagokkal is rendelkezik. Az ember természetes tanulasi folyamatanak
része a tuldltaldnositas. Az elnagyolt és rugalmatlan — ebbél kbvetkezéen hibas —
kategorizalas az élet minden teriiletén hasznalatos. Kategorizaldsra azért van
szlikség, mert nincs annyi idd, se annyi lehet&ség, hogy a korabbi generaciok altal
felhalmozott tudast, gyakorlati informaciét Gjra és Ujra megszerezziik. Ezeken a
kategdridkon keresztil hatdrozzuk meg helyzetlinket a vilagban. Az egyetemes
fejlédés viszont ma mar eljutott arra a szintre, hogy a vilagban valé tajékozddas-
hoz nem kellenek a sz6lasok, k6zmonddsok. Rengeteg mas forras all a rendelke-
zésre, hogy informacidkat szerezziink, el tudjunk igazodni a vilagban. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az elGitéleteink nem élnek tovabb, vagy nem sziiletnek Ujab-
bak. Ellenkez6leg. A negativ etnikai sztereotipidk legradikalisabb ,mdvelése”
rasszizmushoz és etnocentrizmushoz vezet (Bariczerowski 2008).

Minthogy a sztereotipiahaszndlat a vildg megismerését, leképezését és a vilag-
ban vald tajékozodast (is) szolgalja, altalanos jelenség. Nemcsak egyes csoportok-
ra, népekre jellemzd a hasznalatuk.

A tanulmdanynak nem célja minden nemzet bemutatdsa. Két csoportot emel-
tink ki. Az els6 csoportba két kisebbség keriilt: a cigdnyok és a zsiddk. Olyan ki-
sebbségi csoportot igyekeztiink kivalasztani, amelyek gondolkoddsmddja erdsen
eltér a bolgar és magyar vildgnézettdl, ami jol tiikr6z6dik a frazeoldgiaban. A ma-
sodik csoportba a sajat népnév keriilt. Erdekes latni, hogyan latja és lattatja magat
a bolgar és magyar nép, mely tulajdonsdagaik és milyen médon jelennek meg a
szélasokban, kozmondasokban és frazémakban. A tanulmanyban példaként ismer-
tetett frazémak a felhasznalt irodalom részben felsorolt szotarakbdl keriltek ki-
gy(jtésre.

2. Cigany és zsid6 etnonimak

Ebbe a csoportba azok az etnonimdk keriltek, amelyeket negativ és ironikus ar-
nyalat jellemez az adott kisebbségi csoportra vonatkozdan.
Nagy szamban fordulnak el6 cigdny frazémat tartalmazo frazeologizmusok a
bolgar nyelvben, bolgarul yuearnun (fn.) vagy yuearncku (mn.):
— YU2aHUH nacmwvpma cywu au ‘a cigany szarit-e szaritott hidst’ — nem a meg-
felel6 helyrél szeretnél valamit;
— yueaHcka sedpuyka / eedpuya ‘cigany csaszarkorona’ — fércmd;
— YU2aHCKa sysnus vagy yuaaHcka mopba ‘cigany taska/szatyor’ — valami, ami
nagyon valtozatos és teljesen felesleges dolgokat tartalmaz;
— yuaaHcka mobos vagy yueaHcka meyma ‘cigany szerelem/vagy’ — dnbdl ké-
sziilt fatlizelés( kalyha;
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— yueaHcko aamo ‘cigany nyar’ — meleg és szaraz §szi id6szak;

— yu2aHcKo covpye ‘ciganysziv’ —tlirelmetlen vagy ingerilt ember.

A kifejezés yueaHcka dywa ‘cigany lélek’ olyan embert jellemez, aki a legkisebb
dolognak is ortl, és nem gondol a komoly dolgokra. A negativ hozzaallas a prob-
Iémakhoz, amelyet ez a kisebbségi csoport jelenit meg a frazeologizmusokban, a
kovetkez6 példakban is jol latszik: yueaHcka my paboma ‘cigany munka’, 201 kamo
yuzaHuH ‘meztelen, mint a cigany’, dpunas Kamo yu2aHuH ‘rongyos, mint a ci-
gany’, Kkpadaue kamo yueaHuH ‘lopds, mint a cigdny’, yepeH Kamo yuzaHuH
‘fekete, mint a cigdny’, kamo enawku yuzaHuH ‘mint az oldh cigany’, kamo
yuzaHuH ‘mint a cigany’. Ha azt akarjuk kifejezni, hogy kiilénésen vagy tulsagosan
sok, akkor a sawvxma 3a desem yueaHu ‘kilenc ciganyra valé hazugsag’ kifejezést
hasznélhatjuk. Arra az emberre, aki a kiilsejével foglalkozik, vagy tul sok id6t szan
a kilsejére, a enedam ce kamo ceodeH yueaHUH ‘nézegeti magat, mint az eljegy-
zett cigany’ jellemzés mondhato.

A kis gyermekeket a wie me Habopu yuezaH4yemo ‘legydz a cigdnygyerek’ frazeo-
logizmussal veszik ra, hogy egyenek meg mindent a tanyérjukrdl, vagy a we me
s83eme U2aHUHbM ‘elvisz a cigany’ kifejezéssel ijesztgetik, ha nem hallgatnak a jo
szora (bpaTtaHoBa 2013).

A magyar nyelvben is felfedezhet6k elGitéletek a cigdnyokkal kapcsolatban,
ami tikrozédik a nyelvben. A multban a cigdny ugy élt a kdztudatban, mint aki
rendszeres munkahoz nem szokott, lusta, megbizhatatlan, bargyu, de ugyanakkor
agyafurt, nevetséges, egyuttal szanandé, akivel szemben mindenki a legvaskosabb
tréfat is megengedheti maganak a legkisebb felel6sségre vonas nélkil. Ugyanez
elmondhatd az etnonima becsmérlé hasznalatardl is. Hol a cigdny elégséges, oda
magyar nem sziikséges, foglalja 6ssze a régi mondas.

Lustasag, lopas. — ,Dolgozni, azt nem” — tartja réluk a kdzhely, amely szdmos
kifejezésben gyOkeret vert: nem kell a cigdnyt lopni tanitani alakban. Aki cigdny-
késsel metszi kenyerét, az ‘lopasbdl él’, ha valaki elcigdnyol valamit, cigdny mddra
eltulajdonitja, elsikkasztja, és az ilyenforman szerzett targy a cigdnykereset. A
cigdanyosan vesz ‘elcsen, ellop’. Szamos kbzmonddasunk 6rokiti meg ezt a tulajdon-
sagukat: A cigdny a bélyeges Idra is feliil, azaz a maséra, Cigdnytdl nehéz lopni,
Kénnyl a cigdnyok kézt lopni tanulni, Amennyi cigdny, annyi tolvaj, Ahdny cigdny,
annyi lopds, Cigdnynak tilt lopdst ‘lehetetlent kivan’'. Ez a felfogds hasonlatban is
él: lop, mint a cigdany.

Mivel a cigany s(r(in kdvetett el torvénybe tk6z6 dolgot, nemegyszer megfi-
zetett érte, rdhuztdk a cigdnynadrdgot ‘elnaspangoltak, elfenekelték’ vagy sulyo-
sabb esetekben folakasztottdk. Ennek emlékét 6rzi két kifejezés, a megszokta,
mint cigdny az akasztofdt és a tréfas (fel)akasztott cigdny ‘a sertés fustre akasztott
egész szalonndja, oldalszalonna’. Egyéb negativ tulajdonsagokat is kifejezhet a
cigany népnév. A cigdnyokkal hozzak kapcsolatba a rdmendsséget — a hamar
kell(ene) neki, mint cigdnynak a ldgy cipé hasonlat jelentése ‘tlirelmetlenkedik,
noha varnia illenék’, lelkesedést — él-hal érte, mint cigdny a veres nadrdgért
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‘nevetségesen rajong vmiért’, a tévedést — eltaldlta, mint cigdny a buzavetést
‘alaposan melléfogott a dolognak’, a nevetségességet — feldltézott nagy cifrdn,
mezitlab, mint a cigdny, a finnydssagot — kényes, mint a cigdnybdrd, szemtelensé-
get — hét bére van, mint a cigdnynak, — és a fukarsagot — cigdny ‘fosvény’, cigdny-
kodik (Balazsi 2001).

A masik kisebbségi csoport, a zsidd szintén gyakran fordul el a bolgar és ma-
gyar frazeologizmusokban. Amennyiben nyugtalanul néziink koril, hogy észreve-
gyunk mindent, ami hasznunkra lehet, azt mondjuk, sspms ce/cmos kamo o0bpanx
eapeuH ‘forog/all, mint a meglopott zsidd’; a ‘soha’ kifejezésére hasznélhatjuk a
Koaa cu dolidam espeume om xadxcunvK ‘amikor hazajonnek a zsidék a zarandok-
latrél’ vagy a y cbboma, Koza 83ema om espeume ‘szombaton, amikor a zsidoktdl
megkapom’ kifejezéseket; amennyiben 6nds, haszonlesé célok vezetnek — csups
Ha espelicka caupka ‘zsido furulyan jatszom’.

A magyar nyelvben a zsiddkat a vdlasztott népnek (Isten vdlasztott népe) neve-
zik, akik nyugtalanok és sehol sem talaljak a helyliket: bolygé zsidd. A bizonytalan-
sag kifejezésére, ha arrdl beszéliink, ami csak valdszinG, hogy meglesz, aminek
még nincs jelentdsége, azt mondjuk: Leszre nem ad a zsido. A kifejezés mult id6-
ben is megvan a magyar nyelvben, amikor nem a mult, hanem a jelen alapjan itél-
juk meg a helyzetet, vagy amikor azt fejezziik, ki, hogy ami elmult, annak nincs
gyakorlati értéke, jelentésége: Voltra nem ad a zsidd. Ha valaki ott van, ott tart,
ahonnan elindult, ahol kezdte és semmivel sem jutott el6re, mondhatjuk: Ott van,
ahol a mddi zsido. A kifejezés abbdl a torténetbdl eredt, hogy egy madi zsidd ke-
reskedd szekerével bort szallitott. A telepllést mar jocskan elhagyta, amikor pipa-
ra akart gyujtani. Az erds szél azonban akadalyozta ebben, ezért visszaforditotta
lovat, hogy rdgyujthasson. Ra is gyujtott, majd elindult, anélkiil, hogy visszafordult
volna eredeti iranydba. Pipazgatas kdzben elbdbiskolt, majd arra ébredt fel, hogy
szekere a haza el6tt allt meg.

Mint ahogy a bolgar nyelvben, a magyarban is zsido népnévvel kiegészitett
kifejezéssel illetik azokat a nyugtalan embereket, akik helylket nem talalva jarkal-
nak, jonnek-mennek ugy jdr-kel, mint zsidéban a fdjdalom.

A példak nem teljesek, nem fedik le az 6sszes frazeologizmust, inkabb egy fajta
betekintést képeznek. Mind a két elemzett nyelvben nagy szdmban fordulnak eld
olyan frazeologizmusok, amelyek egy kisebbségi csoportot, f6ként a cigdny
etnonimat vagy etnosztereotipiat tartalmazzak. Ezeket a frazeologizmusokat ne-
gativ, diszkriminativ jelentésbeli arnyalat jellemzi a kisebbségi csoportot illetéen.
Negativ jelentést hordoznak, rossz fényben vannak feltlintetve a cigdnyok, zsidok
mellett a bolgar nyelvben még az 6rmények, albanok is. A szomszédos balkani
orszagok sztereotipizaldsan kiviil a bolgar frazeoldgiaban megjelennek még a ko-
vetkezd népnevek: gorogok, torokok, romanok (Ha epvuku kaneHou ‘a gorog ho
elsé napjan’ vagyis soha; kpbcmeHn mypyuH ‘megkeresztelt t6rok’ nagyon gonosz
ember; napkupan KAmMo pymwvHCKU mupaoxus ‘Ugy parkolt, mint egy roman ka-
mionos’ valamit helytelenil csinal); a magyarban: csehek, szlovakok (csehdil dll;
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ugy kellett neki, mint liveges tétnak a hanyatt esés). Mind a két nyelv frazeoldgia-
jaban taldlunk egzotikus népneveket is, pl. kinai, patagdn, indian, India. Jellemz6-
juk, hogy valami tavoli dologhoz kapcsolédnak, valami ismeretlenhez, érthetet-
lenhez és egyes példakban akar primitivséget is kifejeznek.

3. Bolgar és magyar etnonimak

Ebbe a csoportba a bolgar és magyar népneveket tartalmazd frazeologizmusok
keriltek. Két nem szomszédos orszagrél van sz, amelyek kdzétt a multban voltak
taldlkozasi pontok, de nem tartottak olyan sokaig, hogy a nyelvben is nyomot
hagyjanak. A bolgdr nyelvben nem taldltam frazeologizmusokat yHeapyu,
yHeapcKu Osszetevével, a magyar nyelvben pedig bolgdr népnévvel.

De mind a két nyelvben megtaldlhatdk a sajat népnévvel alkotott frazeologiz-
musok, amelyek azt fejezik ki, hogy egy nép hogyan latja 6nmagat, vagy hogyan
Iatjak Sket masok.

Vannak olyan frazeologizmusok, amelyek a politikai élet egy eseménye kapcsan
altalanositanak. Ezek a kifejezések a média kozvetitésével jelennek meg, majd
kerllnek at a beszélt nyelvbe és valnak negativ tartalmava. A politikai élet dinami-
kdjanak kovetkeztében ezek egy része eltlinik, vagy egy masik |ép a helylkre,
amely a napi szinten egy aktualisabb eseményre utal vissza. A 6vs2apcku Gsszete-
v6 két gyakran el6forduld kifejezésben jelenik meg — 6va2apckuam yadvp ‘bolgar
esernyG’ és 6wvazapckama cneda ‘bolgar nyom’, az elsé Georgi Markov ird és
kommentator halalara utal, akit Londonban esernyével szirtak meg és mérgeztek
meg; mig a masodik Il. Janos Pal papa elleni merényletre.

A b6vnzapcku 6sszetevének lehet pozitiv és negativ jelentése is. A 6vaz2apcka
my paboma és a 6va2apcka paboma ‘bolgar munka’ kifejezések jelentése, hogy
valami nincs ugy elvégezve, ahogy kellene, a munka nincs dtgondolva vagy végig-
gondolva, nincs irdanyitva vagy az irdnyitds nem megfelels, mintha kételezd jelleg-
gel vitaval zarddna. Hasonlé jelentéssel birnak a xy6asa paboma, ama 6vazapcka
‘16 munka, de bolgar’ vagy a xybaso au e uau 6vazapcko ‘jé6 munka vagy bolgar’
kijelentések is (Lesznicskova 2008).

A kérdés Bbvneapcku pasbupaw au? ‘Bolgdrul értesz’ elégedetlenséget fejez ki,
amikor valakinek tisztdn és érthetéen elmondtadk a feladatdt, mégsem teszi meg
azt. Amikor azt akarjuk mondani, valami vilagos és érthetd, hogy meg kell hallani
és nem szabad kovetkezmény nélkil hagyni, a Ha yucm b6vazapcku kifejezést
hasznaljuk.

A magyarok dnmagukrdl azt tartjak, hogy batrak és baratsagosak, magyar anya
sziilte. Amikor azt latjak, hogy valaki azért csinal valamit, hogy magdra vonja mas
figyelmét, azt mondjak: vakulj magyar. A magyarok nem tudnak egyontetilien don-
tést hozni, nincsenek egy véleményen: Ha két magyar egyiitt van, hdromfelé huz.

A magyarokrdl azt tartjak, hogy gyorsan és kdnnyedén hoznak dontést, és csak
utana gondolkoznak, konnyelmiek: A magyar embernek vdsdr utdn jén meg az
esze, vagy Okos a magyar a harc utan.
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A magyar konnyen igér, de nem szereti teljesiteni, vagy nehezen teljesiti az
igéretét A magyar hamar aldir, lassan fizet; ha valamit kdlcsén kap, azt nehezen,
nem szivesen adja vissza: Kénnyi a magyart Iora (iltetni, de nehéz leszdllitani;
nehezen felejti el a sértéseket: Nem kell a magyarnak pardon és Nehezen felejti el
a magyar a bosszut. Konnyen elvesziti a tlrelmét: A magyarnak elég egy
horkantds.

Mint pozitiv jellemz8, nagyon jélelkl: A magyar, ha szépen kérik, az ingét is
odaadja; egyszerre sir és nevet: A magyar sirva mulat.

Es végiil, ha a magyarokkal élsz, tisztelned kell Sket: Ha magyar kenyeret eszel,
becstild a magyart.

Végezetll megjegyezziik, hogy azok a frazeologizmusok, amelyek a kbzelmult-
ban jelentek meg a bolgdr és magyar nyelvben, f6ként tikorforditasok és mind a
két nyelvben megegyeznek (svdjci pontossdg), de a fentiekben vizsgalt régebbi
kifejezések eltéréek, hiszen eltér6 megfigyeléseken alapulnak, eltéré torténelmi
események sorozata vezetett megjelenésiikhoz.
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A kenyér, a sé és a bor nyelvi képe a magyar és a lengyel
frazeoldgiai kapcsolatokban

DzIEWONSKA-KISS DOROTA
egyetemi adjunktus, ELTE BTK, Szlav és Balti Filoldgiai Intézet, Lengyel Filoldgiai Tanszék

Abstract: The aim of the present article is the reconstruction of the linguistic image of bread, salt, and wine fixed
in Polish and Hungarian phraseology and colloquial language. By analysing these concepts it is possible to
identify e.g. according to what spoken criteria individual speakers conceptualize, categorize and evaluate
the world.

Keywords: linguistic image of the world, Hungarian and Polish phraseology.

A kenyér, a s6 és a bor szavak és fogalmak a szimbdlum szétdrak szerint gazdag
szimbolikaval rendelkeznek. Kenyér: az élet, az egység jelképe, mivel sok gabona-
szembdl ered [...]; S6: A természetben el6forduld, morzsolddd, oldhaté kristalyos
anyag, amelyet ételizesitésre és tartdsitdsra haszndlnak. Valtozatlansaga révén az
élet, a halhatatlansag, a megronthatatlansag és az allanddsag szimbdéluma. Kon-
zervald tulajdonsaga miatt életadd, démonelharitd szerként hasznaltak sziiletési,
esketési, haldlozasi és aldozati ritusokban [...]; Bor: A sz616 levének erjesztésével
késziilt ital. Eletelixir, a halhatatlansag itala; az igazsag (in vino veritas), a viddmsag
és a termékenység szimbdluma. A ,fold vére”, az életerd, az emberfolotti energia
kifejezdje [...]

Mindharom elemzett sz6 és fogalom elég szorosan kapcsolddik a Biblidhoz (pl.:
Nem csak a kenyérrel él az ember; Féld séja stb.).

Koztudott, hogy a vilag nyelvi képének kutatdsdban fontos helyet kapnak a
frazeoldgiai kapcsolatok, kozmonddsok, széldsok, metaforak, maximak, hétkdzna-
pi kifejezések. Mondhatjuk, hogy a frazeoldgia kutatasa segit abban, hogy az adott
nemzet nyelvét, torténelmét, kulturajat, szokasait, hagyomanyait jobban megis-
merhessik és a nyelvben rogziilt vilag képet rekonstrualjuk.

A frazeologizmusok a vilag interpretdcidjardl és az adott nyelvben rogziilt em-
beri értékekrél taniskodnak. A frazeologizmusok olyan tulajdonsagokat fejeznek ki,
amelyeket relevansnak lehet tekinteni az adott nyelv- és kulturkdzosség szamara. A
lexikalizalt, gyakran mar régies frazeologizmusok kordbbi vilagnézetet jeleznek,
amely a vilag nyelvi képének régebbi allapotat tiikrozi. (Banczerowski 2009: 49)

Jelen cikkben kisérletet tesziink arra, hogy rekonstrualjuk és 6sszehasonlitsuk a
kenyér, a so és a bor sz6 altal jelolt fogalmaknak a magyar és a lengyel nyelvben
rogzilt képét.

Mivel lengyel szokas, ami mas népeknél is megvan, hogy a vendégeket kenyér-
rel és soval koszontik, ezért ugy gondoltuk, hogy a munkankat a kenyér és a sé
fogalommal kezdjik, utdna pedig a borral folytatjuk.

A magyar és a lengyel frazeoldgiai anyagbdl kiindulva ugy tlinik, hogy mindkét
nyelvben a kenyér fogalom elsGsorban a munkaval asszocidlédik, tehat munkaként
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konceptualizalédik: Megkeresi a kenyerét; Biztos kenyere van; Kenyérhez jut; Az
utcdn keresi (meg) a kenyerét; Robi¢ cos dla chleba [Vmit a kenyérért csindl
‘dolgozik, hogy fent tudja tartani magat, illetve csaladjat’], Ma chleb w reku [A kezé-
ben van a kenyere ‘megtanulta a szakmat’], Pilnuj tego, z czego chleb jesz [Orizd azt,
amibdl kenyeret eszel ‘tisztelni kell a munkat’], Pracowac ciezko na kawatek chleba
[Nehezen dolgozik egy falat kenyérért ‘dolgozik, hogy szerényen fenn tudja tartani
magat, illetve csalddjat’], Kenyeret keres = Szukac chleba; Kenyeret ad <vkinek>;
Elveszti a kenyerét; Kenyér nélkiil marad = Straci¢ chleb, By¢ bez chleba; Elveszi
<vkinek> a kenyerét = Pozbawic¢ kogo chleba, Odebrac¢ komu chleb; Kenyérhez jut =
Znalez¢ chleb stb.

Tovabba mindkét nyelvben a kozmondasok arra is utalnak, hogy munka nélkiil
nem lesz kenyér: Ki dolgozni nem szeret, nem érdemel kenyeret; Lustdnak a kenyér
is kar; Nem sok kenyeret eszik, aki a dolgot keriili; Ani kawatek chleba nie spadnie
Z nieba, pracowac trzeba [Egy szelet kenyér magdatdl nem esik le az égbdl, dolgozni
kell érte ‘a vildgon semmi nincs ingyen, mindenért dolgozni kell’], Chleb sie nie
rodzi [A kenyér nem sziletik ‘a kenyérért dolgozni kell’], Ciezko pracowac trzeba
na kawatek chleba [Keményen kell dolgozni egy falat kenyérért], Nie tylko rekami,
ale i gtowg nabywajq ludzie chleba [Nem csak kézzel, de ésszel is keresnek kenye-
ret az emberek] stb.

A lengyel nyelvhaszndldk szerint, aki dolgozik, nem hianyol semmit: Kto dobrze
orze, ma chleb w komorze [Aki a foldet j6| megmunkalja, annak a kenyere a kam-
raban van ‘aki rendesen dolgozik, annak mindene van, nem tudja mi a szegény-
ség’], Nie dospac trzeba, kto chce dostac chleba [Nem tudsz eleget aludni, ha ke-
nyeret akarsz kapnil, Chleb pracq nabyty bywa smaczny i syty [A kenyér amely
munkaval kereshet6 altaldban finom és laktatd] stb.

Erdemes megemliteni, hogy mind a magyar mind a lengyel nyelvben a kenyér
sz06 olyan frazeologizmusok egyik komponense, amelyek az emberi életmindségre
utalnak, pl.: Ldgy kenyérrel vdrja; Ha kenyér van, minden van; Kenyérbél sem eszik
eleget; Nincs kenyérre, s palacsintdval kinldik; Kenyér és sajt két tdl étel = Kto ma
chleb z serem, gtodem nie umrze [Akinek kenyér sajttal van nem fog éhen halni ‘ha
ez van, akkor jol él az ember’], Egy falat kenyérre nem virrad = Tam chleb w
niedziele tylko zjes¢ mozna [Ott csak vasarnaponként lehet kenyeret enni ‘nagyon
szegény’], Még a (szdraz) kenyérrevalot sem keresi meg = Nawet na suchy chleb
nie zarobi ‘alacsony szinvonalu életet él, alacsony fizetése van’ stb.

A lengyel nyelvben Zy¢ o tatwym chlebie [Kénny( kenyéren él] és tatwy chleb
[Konny(l kenyér] azt jelenti, hogy valaki nagyon kdnnyen keresi a pénzt, amelybdl
elég magas szinvonalu életet folytat. A Ciezki kawatek chleba [Nehéz kenyéren él]
kifejezés viszont arra utal, hogy valakinek nehéz sorsa van, nagyon nehéz munkat
végez ahhoz, hogy élni és enni tudjon. A magyar nyelvben csak az utolsé kifeje-
zéshez talaltunk hasonld jelentést: Nehéz kenyér az drvdé.
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Néhany nyelvi példa az emberi életmédrél sz4l, pl.: Nem kell a maga kenyerén
se; Kiilén kenyéren van (él) = Jest na swoim chlebie; Maga kenyerén van = By¢, Zy¢
na wtasnym chlebie; Kiilén kenyérre megy = Pdjs¢ na swdj chleb stb.

Vannak olyan magyar frazeoldgiai kapcsolatok, amelyeknek a kenyér lexéma
alkotéeleme, és az emberi kapcsolatokat tlikrozik, pl.: Sok darab kenyeret kell
megenni, amig az ember egymdst megismeri; Kenyértérésre keriilt a dolog; Ke-
nyértérésre viszi a dolgot; Amely kenyéren 6sszevesznek, azon ki is békiilnek; Mér-
gesen vdgta a kenyeret; Annak parancsolj, akinek kenyeret adsz;, Ha te nem volndl,
meg a kenyér; Keserli a mds kenyere; Kétfele vagtdk a kenyeret; Szétszegték a
kenyeret; Kto czyj chleb je, tego piosnke spiewa [Aki vkinek a kenyerét eszi, gy is
énekel], Kenyér és bor nélkiil meghiil a szerelem = Bez chleba i bez soli zta mitos¢
[Kenyér és so nélkill rossz a szerelem ‘ahol nincs bGség, nincs szerelem; anyagi
problémak megrontjdk a kapcsolatot’], Chleb najmocniej wigze cztowieka [A ke-
nyér koti az embereket leger6sebben], Kto ze mng chleba jes¢ nie chce, ja z nim i
kotaczéw nie bede [Aki nem akar kenyeret enni velem, az kaldcsot se egyen] stb.,
illetve olyanok, amelyekben az ember pozitiv és negativ tulajdonsagai régziilnek.
ime a példak: pozitiv — Olyan j6 valakihez, mint egy falat kenyér; Olyan jé ember,
mint egy falat kenyér; Kenyérre lehet kenni; Van kenyere mellett sajtja is; Lehet
egy kenyéren akdrki fidval; Nie z jednego pieca chleb jadt [Nem csak egy kemen-
cébdl evett kenyeret ‘tapasztalt’] stb., negativ — A kenyér se jo a kezébdl; Kenyere
a hazugsdg; Csipi a kenyeret, mert a szelést restelli; Maga kenyerére sem erélké-
dik; Uj kenyérig is elaludna; Egy fehér kenyérnél jobb kettd; Kenyérrel eszi a cipdt;
Kenyere nem lévén, kaldcsra vagyddik = Kto ma chleb szuka butki [Kenyere van, de
a zsemlét keresi ‘nincs lehetGsége, de tobbet szeretne’], Kenyere nincs, de ebet
tart = Nedzny cztowiek chleba nie miat, wszakZze sobie psa nabywat; Chocby chleb
byt rzany, byle lezany [Nem az a fontos, hogy a kenyér rozsbdl legyen, ha nem
hogy fekhesstlink ‘lusta’], Chleb upiecze bez mgki i masfo zrobi bez smietany [Képes
kenyeret satni liszt nélkal, és vajat kopulni tejfol nélkul ‘csald’], Z nikim sie
chlebem nie przetamat [Senkivel nem tort kenyeret ‘nem jé indulatd, nem vendég-
szeretd'] stb.

Axiolégiai kategdridban a kenyér pozitiv mingsitését olyan kifejezések tartal-
mazzak, mint példaul: Egy darab kenyeret nem adnék érte; Ugy kell, mint egy falat
kenyér = Cos jest komus potrzebne jak kawatek chleba, Bez chleba i zwierzyna nie
smakuje [Kenyér nélkil az allat husa sem izlik], Bez chleba smutna biesiada [Ke-
nyér nélkll szomoru a lakomal, Bez chleba nie obiad [Kenyér nélkiil az ebéd sem
igazi] stb.

Erdemes megemliteni, hogy a kenyér lexéma a magyar nyelvben olyan kifejezé-
seknek is komponense, amelyek a korra vagy a haldlra utalnak, pl.: Megette mdr a
kenyere javdt; Elvdlik a kenyér a héjatol; Nem éri meg az uj kenyeret stb.

A s lexémanak a magyar nyelvben hasonld konnotdcidja van mint a kenyér
szénak, ami azt jelenti, hogy olyan kifejezéseknek alkotdéeleme, amelyek az egyiitt-
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Iétrél szélnak, példaul: Egy sot, (egy) kenyeret eszik vkivel; Egy son, (egy) kenyéren
van vkivel stb.

A lengyel nyelvben pedig a s6 egyik fontos metaforaja a baratsag: Zjes¢ z kims
beczke soli [Megenni vkivel egy hordd sot ‘vkit régdta ismer, vkivel egylitt sokat
atélt’], Zjesz beczke soli, nim poznasz do woli [Amig megeszel egy hordd sot vkivel,
addig megismered ‘titkokat csak akkor lehet megosztani vkivel, ha sok nehéz dol-
got éltek meg egytt’], Nie odmawia¢ komu chleba i soli, przyjg¢ kogo chlebem i
solg i dobrq wolg [Nem sajnalja vkit6l a kenyeret és a sot, kenyérrel és séval fogad
vkit, j6 szandékkal fogad] stb.

A magyar nyelvben a Tébbet egy sot, egy kenyeret nem esziink kifejezésnek
nem baratsagra utal. A lengyelben a S/ tobie w oczy [S6 a szemében] pejorativ
kicsengés(i és nem csak rossz kivansagokat fejezhet ki, de azt is, hogy tébbet nem
szeretnénk taldlkozni valakivel. Negativ mindsitésl a By¢ komus solg w oku [Sénak
lenni vkinek a szemében] frazeologizmus is, amelynek jelentése ‘zavar vkit, nem
kellemes vkinek'.

A magyar frazeologizmusok, mint példaul: Tébb sava, mint szava;, Megadja (a
beszédnek) savdt borsdt; Tudja mennyi sé kell benne az emberi viselkedésre jellem-
z6k. Lengyel nyelvben a Sd/ attycka [Attikai sé] frazeologizmus olyan embert érint,
aki konnyedén, tréfasan, viccesen, de ironikusan fejezi ki gonosz mondanivaldjat.

Erdemes megemliteni néhdny magyar kifejezést, amelyek kimondottan kedély-
telen, fanyar, baratsagtalan, tul sokat beszélé nékre jellemzéek, példaul: Sok so
Iében, kevés so asszonyban tiirhetlen (‘tiirhetetlen’); Sok sé ételben, sok szo asz-
szony szdjaban nem jo stb.

Néha a magyar nyelv{ példaban a s lexéma halalt és betegséget konnotal, pl.:
Nem eszik meg még egy kild sot; Séban van.

A lengyel frazeologizmusok pedig hangsulyozzak a sé fontossagdat: Bez soli
niestono, bez chleba niesyto [S6 nélkil sétlan, kenyér nélkil nem laktatd], Bez soli
smutna biesiada [S6 nélkil szomoru a lakomal], Bez soli tak jak bez chleba [S6 nél-
kil mint kenyér nélkiil], Gdyby nie sdl i tabaka, zdechtby cztowiek jak sobaka [Ha
nem a sé és dohany, az ember megddglene mint a kutya], Kto do miesa soli zatuje,
temu sie mieso zepsuje [Aki sajnalja a sot a hushoz, azé megromlik], Sd/ jest
najlepszq przyprawq [A sé a legjobb fliszer] stb.

Annak ellenére, hogy a lengyel kultiraban a bornak nincs annyira fontos szere-
pe mint a magyar hagyomanyokban, a lengyel frazeolégidban szép szdmban sze-
repelnek olyan kifejezések, amelynek a bor lexéma az egyik eleme, pl.: Najlepsze
sq stare wina, a mfoda dziewczyna [Legjobb a régi bor és a fiatal n6], Stare wino
do picia, liche drwa do palenia, stare ksigzki do czytania, a stary przyjaciel do rady
[Régi bor inni vald, gyenge fa tlizre vald, régi konyvek olvasdsra, régi barat tandcs-
adasra], Stare wino, stara przyjazn i stara cnota najwyzej sie ceni [Régi bor, régi
bardtsag, és a régi erény a legjobb érték] stb.

Mindkét nyelvben a frazeoldgiai kapcsolatok arra utalnak, hogy a bor elég er6-
sen befolydsolja az ember viselkedését, példaul megmutatja milyen az ember ter-
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mészete: Megmutatja a bor, kiben mi lakik; Wino ludzkich serc probierski kamien
[A bor az emberi szivnek prébakove]. A bor elveszi az eszét: Ahol a bor az ur, ott az
ész koldulni jar; Vizet prédikadl és bort iszik; Bor be, ész ki = Od wina rozumu nie ma,
Po winie rozum w gtowie ginie; Fejébe szdll a bor = Wino uderza do gfowy; Wino
rozum odmienia [Bor az észt megvaltoztatja], Od wina gtupieje dziewczyna [Bortdl
hilye lesz a lany] és beszédre sarkall: A bor megoldja a nyelvét valakinek; A bor a
némdat is megtanitja szélani; Tébbet beszél bor mellett, mint étel mellett; Bor beszél
beldble; A bor beszél valakibél = Wino mdwi, paple przez kogos stb.

A bornak kdszonhet6 az, hogy a fogyasztdja igazat mond, pl.: Nincs a bornak
titka = Przy winie prawdy sie doczekasz; Ittas ember igazat mond; A bor kimondatja
az emberrel az igazat; Borban az igazsdg = Prawda w winie; Kiedy sie wino wzburzy,
wszystko na wierzch wynurzy [Amikor pezseg a bor, minden kijon], lle wina w
gfowie, tyle prawdy w stowie [Amennyi bor a fejben annyi igazsag a széban] stb.

A lengyelek szerint a bor segit bardtokat szerezni: Dobre wino daje dobrych
przyjaciot [J6 bor ad jo baratokat], Przy winie i mitej druZynie czas jakos ptynie [A
bor és kedves tarsasag mellett valahogy telik az id6] stb.

A magyar frazeoldgiaban szép szamban taldlunk olyan kifejezéseket, amelyek-
ben az ittas/iszdkos ember képe rogzllt: JI tudja a bor utjat; Lokd meg, bor bugy-
gyan belble; Azdta szereti a bort, midta rdagni nem kell; Csak kétszer szereti a bort
meginni: dvemdria el6tt meg dvemdria utdn; Nem szereti a bort a szdjdban tarta-
ni; Tébb bort ivott, mint te vizet Idttdl; Iszik, miként a borbogdr; Kiverte a borhimlé
(borvirdg); Minden borcégérnek készén; Utolérte a bor; Bor a bogara; Nem iszik
bort, csak az drdt; A jo bor hosszu meséje az iszakosnak stb.

A lengyel nyelvben csak néhany példat talaltunk: Ciggng¢ wino [Huzza a bor
‘iszik’], Wysuszy¢ antatek, beczke wina [Kiszdrit egy hordd bort ‘sok bort iszik’],
illetve Podlaé cos winem [Ontdz vmit borral ‘evés kdzben iszik’] stb.

Mindkét nyelvben a példak arrdl taniskodnak, hogy a bor hatdsara az emberek
viselkedése megvaltozhat, pl.: A bor tuddssa teszi az ostobdt is; A jo bor mellett jo
verset lehet csindlni; A bor meghajtja a dalost; Sokat tud a bor; Még a vénembert
is tdncba viszi a bor = Wino i dziada do tarica przymusza; Wino mocne, biatogtowa
grzeczna z najmedrszego uczyni bfazna [Er6s bor, engedelmes asszony a bdlcs
emberbdl is bohdcot csindl], Ognia do ognia dodaje, kto mtodemu wino daje [Aki
fiatal embernek bort ad, az tliznek tlizet ad], Wino i pienigdze odmieniajg Zgdze [A
bor és pénz megvaltoztatja a vagyakat], Gdy pije wino, prawie tacing [Amikor bort
iszok, latinul beszélek], Od wina siwa czupryna [Bortdl 6sz a feje] stb.

A bor magikus erével latja el az embert, megoldja a banatot és a problémat,
pl.: Borba fojtja a bdnatdt; Borban keresi a vigaszt; Przy winie i zte odptynie [Bor
mellet a rossz eltlinik], Kiedy w winie jezyk tonie, wnet ode mnie troska wionie
[Amikor a nyelve a borban fuldoklik, a gondjai majdnem megsziinnek] stb.

A lengyelek szerint a bornak mas ereje is van: Wino chtopa obali [A bor a pa-
rasztot ledonti], Wino serce rozwesela [A bor a sziveket viddamma teszi], Wino
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dobre zawsze stuzy czy to w domu, czy w podrozy [A jo bor mindig hasznos, akar
otthon, akdr utazaskor], Wino kon poetycki [A bor a kolt6 lova)l, Z wina dobra mysl
roscie [Borbdl jé gondolat n6], Wino dowcip zaostrza [A bor élesebbé, csip&ssé
teszi a tréfat] stb.

A bor lexéma mindkét nyelvben olyan frazeologizmusok komponense is, ame-
lyekben a né pozitiv mindsitést kap, pl.: Bort, buzdt, békességet, szép asszony fele-
séget; JO bor, szép feleség, csendes lelkiismeret drdga dolgok; Dojrzata kobieta jest
jak stare, dobre wino [Az érett nG, mint a régi és jo bor], Kobieta jest jak wino, im
starsza tym lepiej smakuje [A né mint a bor, minél érettebb, annal jobban izlik] stb.

Egyes magyar nyelvi kifejezések arra utalnak, hogy a bornak pozitiv hatasa van
az id6sebb emberek egészségére: Vén embereknek bor a patikdja; Bor a teje a vén
embernek stb. A lengyel nyelvhaszndlék szerint jo bort inni mindenki szdmdra
hasznos: Kto wino pije, ten zdrow Zyje [Aki bort iszik, egészségesen él], Lepsze
zawsze wino niz woda [A bor mindig jobb mint a viz] stb.

Az elemzett anyag tlikrében elmondhatjuk, hogy mindkét nyelvben a kenyér
elsGsorban mint munka konceptualizalédik és pozitiv kicsengés(. A lengyel nyelv-
ben a s6 a joban-rosszban Gsszetartozast jelképezi, a magyarban inkdbb az egyitt-
[étrél szél. A magyar nyelvben tobb az ittas emberre vonatkozé kifejezés, mint a
lengyelben, de mindkét nyelvben a bor olyan folyadékként jelenik meg, amely
elveszi az ember eszét.

A lengyel nyelvben nem talaltunk példakat, amelyeknek a kenyér sz6 kompo-
nense j6 emberre utalna, mint példaul a magyarban a Kenyérre lehet kenni. Talan
a lengyel Do rany przytéz [Sebre tapasztani] kifejezés az ekvivalense, ami azt jelen-
ti, hogy olyan j6 ember, hogy még a sebet is begydgyitja. Erdemes még egy len-
gyel kifejezést megemliteni: Przecietny, zwykty zjadacz chleba [Atlagos, egyszer(
kenyérevd], amely olyan embert dbrazol, aki atlagos, nem kihivd, nincsenek magas
elvarasai, akit csak egyszer(i foldi dolgok érdekelnek. A magyar nyelvben e kifeje-
zés nem hasznalatos.

A bemutatott példakbdl az kovetkezik, hogy a bennilk rogziilt vildagkép nagy
mértékben eltér a sz6tari definicioktol.
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Abstract: This article discusses the use of phrases in modern British and American history writing. World Eng-
lish is characterized by the growing use of local phraseologies. Historical phrases have a much more gen-
eral and richer meaning than what their component elements would suggest. The article presents a few
phrases from British (Two Nations, Great Exhibition, Crystal Palace, The White Man’s Burden), American
(Manifest Destiny, Boston Tea Party, Nation of Immigrants, Square Deal, New Deal, New Frontier, Great
Society, Star Wars, Affirmative Action, Political Correctness [PC]) and international (Gold Standard, Iron
Curtain, Cold War, Displaced Persons, push/pull factors, center/periphery, imperial overreach) history, de-
fines them and provides a historical analysis of their origins and meaning. A historical phrase can be a met-
aphor or a symbol, but it is always a historical product. It can only be understood through its historical back-
ground. In historical discourse it is often associated with images and mental pictures.

Keywords: historical phrases, American Century, Cold War, Iron Curtain, affirmative action.

Az angol nyelv fejl6dése sordn a ‘phrase’ vagyis a frazéma (a kéznyelvben legin-
kabb allandd székapcsolatként szoktuk mondani) egyre fontosabb szerephez ju-
tott. A vildgangolt a helyi frazeoldégidk névekvé aranya jellemzi, amely tébbek ko-
z6tt olyan ididmakbol épitkezik, amelyekben az Osszeépitett szdécsoportoknak
kiilonleges jelentése van. A brit és az amerikai torténelem évkdnyvei tele vannak
ilyenfajta frazémadkkal, amelyek tobbek és mas jelentésliek, mint ami az 6ket alko-
t6 szavak egyedi értelmébdl kévetkezne. Kevésbé van jelen ez a fajta konstrukcid
a szintaxisban — allapitja meg a vildgangol kivald kutatdja, Edgar W. Schneider
(Schneider 2011: 21-22).

A kovetkez6kben a brit és az amerikai torténetirdsban, a tengeren tuli torténeti
gondolkodasban ma taldn legjobban ismert frazémak kozil valasztunk ki néha-
nyat, hogy ezek konkrét torténelmi, féldrajzi, kronoldgiai hatterét, pontos jelenté-
sét, szemantikai mezejét értékelhesslik.

A brit torténelem, s kiilondsen annak egyik leghiresebb, 19. szdzadi szakasza —
a Viktdria kirdlyné (1819-1901) uralkodasaval fémjelzett korszak (1837-1901) —
szamos maradandd kifejezést, frazémat hagyott maga utan. A korszak kapitaliz-
musanak egyik elsd brit kritikusa Benjamin Disraeli (1804-1881) volt, aki palyajat
nemcsak parlamenti képvisel6ként, hanem népszerld regényiréként is kezdte,
majd élete cstucspontjan konzervativ parti miniszterelnok lett. Legismertebb regé-
nye a Sybil; or, the Two Nations, amely 1845-ben jelent meg, éppen abban az esz-
tend6ben, amikor Friedrich Engels szemfelnyitd és leleplezd szociografidja, A
munkdsosztdly helyzete Anglidban elGszér, németil megjelent.' Disraeli szépiro-

«ses

! Engels, F. 1845. Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Leipzig. Otto Wigand.
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munkdssag nyomorusagos helyzetérél, s az orszagot két nemzetnek lattatja: a
gazdagok és a szegények hazajanak. Errél a regény dramai csucspontjan a f6hds,
Charles Egremont beszélget ismerdsével. Ennek nyoman lett a ,két nemzet” a
korabeli kapitalizmus, illetve Nagy-Britannia tarsadalomképének egyik legismer-
tebb és legtalalébb jellemzése.’

Az ipari forradalom lendiletével hihetetlenil gyors Gtemben kapitalizdlédd
Nagy-Britannidnak és gazdasagi sikereinek jelentés nemzetkozi jelképévé valt az
1851-es Nagy Kidllitds, a Great Exhibition. F6 patrénusa Viktéria kirdlyné férje, a
kés6bb fiatalon elhunyt Albert herceg (1819-1861) volt, a megnyitén maga az
uralkodé is megjelent, aki azutan még kétszer ellatogatott a Hyde Parkban emelt
Crystal Palace-be, a Sir Joseph Paxton (1803—1865) altal tervezett livegpalotaba. A
Great Exhibition a Brit Birodalom felemelkedésének paratlan dokumentuma lett:
ennek az elsé igazi vilagkidllitdsnak a grandidzus kataldgusat harom hatalmas ko-
tetben, nyomban 1851-ben megjelentették.’ A Nagy Kiallitds nemzetkozi jellegére
és méreteire mi sem jellemz6bb, minthogy a Habsburg Birodalom is 748 targgyal:
acél készitményekkel, vasuti sinekkel, szovetekkel, fonalakkal, 6rakkal, batorokkal,
m(- és hasznalati targyakkal — az Ausztriat is elérd ipari forradalom megannyi
termékével — képviseltette magdt. Magyar, sét pesti készitmények is béven akad-
tak koztlk. A kidllitdsnak helyet add acél- és livegkolosszust 1854-ben atkoltoztet-
ték, végiil — 1936-ban — leégett.*

A (brit) birodalmi siker mas természetli nyelvi emléke Rudyard Kipling (1865—
1936), a Nobel-dijas (1907) angol ird, koéltd hiressé, s6t hirhedtté valt kdlteménye,
a The White Man’s Burden [A fehér ember terhe]. Kipling ezt 1899 februarjaban, a
spanyol-amerikai haboru utan irta, s arra biztatta benne az Egyesiilt Allamokat,
hogy a spanyoloktdl elhdditott Fllop-szigetek folotti uralom atvételével maga is
épitsen vilagbirodalmat. A kéltemény, amely eredetileg Viktéria kirdlyné gyémant
jubileumara (1897) késziilt, utdobb az amerikai McClure’s Magazine-ban jelent
meg, s az imperializmusnak lett mintegy a himnusza, a fehér embert a gyarmatosi-
tasra szdlitva fel. A White Man’s Burden az Eurdpa-centrikus rasszizmus és az im-
perialista aspiraciok jelszava lett, a hdditasra kész amerikaiak viszont ugy értel-
mezték a kifejezést, mint amely az elmaradt vilagrészek fejlesztésére hivna fel az
Egyesiilt Allamokat is: ,Take up the White Man's burden, Send forth the best ye
breed...”

Amint arrél mar kordbban, mas helyltt irtam, ,az amerikai gondolkodasban
mélyen gyokerezik a kiildetés tudata, az elhivatottsag hite, a kivalasztottsag meg-

2B, Disraeli, M. P. 1845. Sybil; or, the Two Nations. I-11l. London. Henry Colburn.

* Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations. Official Descriptive and Illustrated Cata-
logue. Vols. I-1ll. London. Spicer Bros.; W. Cloves. 1851. 1005-1044.

* https://en.wikipedia.org/wiki/The_Crystal_Palace — Letéltve 2016. janudr 28.

*A koltemény eredeti cime ez volt: The White Man's Burden: The United States and The Philippine
Islands. Kiplingrél réviden Id. http://www.biography.com/people/rudyard-kipling-9365581 illetve
https://en.wikipedia.org/wiki/Rudyard_Kipling — mindketté letdltve 2016. januar 25.
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gy6z6dése. A hosszu évszazadok sordn, amikor az amerikaiak birtokba vették szép
és gazdag foldrésziiket, kialakult benniik a hiedelem: kiildetésiik sorsszerden, nyil-
vanvaldan rajuk szabott elrendelés. Feladatuk, hogy elterjesszék a szabadsagot és
a demokraciat. ‘Sorsszerd, nyilvanvald végzetik’, a Manifest Destiny egyike az
amerikai lét, s az avval szorosan egyutt-jaro teriileti terjeszkedés alapfogalmainak.
Eletformdjuk hitbuzgd terjesztése meghatarozé ideoldgiaja, mar-mar az amerikai-
sag szinonimaja lett az észak-amerikai kontinens népének.” A Manifest Destiny
kifejezés frazémaszerien viselkedik.

»Az Eurépdbdl vallasi vagy politikai tldoztetésiik miatt megérkezd elsé telepe-
sek mar a 17. szazadban latomasos, bibliai képekben vetitették el6re fényes jov6-
juket. Valasztott hazdjuk Isten kivalasztott orszaganak tlint, melyrél a kivandorld
angol puritdn kormanyzd, John Winthrop (1587/8-1649) A Modell of Christian
Charity [A keresztény jotékonysdg példaja] cim(i, messze hangzd laikus prédikacio-
jaban jovendolte meg fényes hivatasat. Winthrop 1630-ban az Arbella (vagy Ara-
bella) fedélzetén, Massachusetts felé hajozva Maté evangéliumat idézte: ‘Ti vagy-
tok a vilag vildgossaga. Nem rejthetitek el a hegyen épitett varost’.® A Citty vpon a
Hill [véros a hegyen] képzete az istenfél puritan kivandorldk reménysége volt, s az
amerikai gyarmatok, majd az Egyesiilt Allamok misszids hajtéereje lett. Az angol
autokraciatdl, a katolikus I. (VI.) Jakab (1566—1625) lldozésétsl védelmet igér6,
biztonsagos menedékbdl tekintve a kivalasztottsag fellegvdra, idével az Uj haza
hatalmi jelképe valt.”’

Az amerikai fliggetlenségi haboru egyik leginkabb emlékezetes nyitd eseménye
az 1773. december 16-an lezajlott Boston Tea Party, a , bostoni teadélutan” volt.
Ennek sordn az indidnnak 6lt6z6tt gyarmatosok harom brit hajé tearakomanyat a
tengerbe szortak, hogy igy tiltakozzanak az angol tea amerikai dra ellen, amelyet a
brit behozatali vdmtételek megsziintetése ellenére indokolatlanul magasan tartot-
tak. E kifejezés koncentralt, elvontsdgdban is képszer(i formaban &rizte meg az
amerikaiak brit ellenes szabadsagkiizdelmének kezdeteit.?

A két vilaghaboru kozotti gazdasagi helyzet egyik legismertebb fogalma a Gold
Standard volt, mely a brit és az amerikai gazdasagnak sokdig motorjaként, megha-
tarozé szabalyozd elemeként mikodott. Ez volt az els6, nemzetkozileg elfogadott,
aranyalapu papirpénzre épulé valutarendszer, amely mellett a jegybankok tdbb
pénzt adhattak ki, mint amennyi arannyal tartalékként rendelkeztek. Szaz szazalé-
kos aranyfedezet mar nem létezett, viszont bevezettek egy minimdlis fedezetet.
Mivel tobbet, mint amennyit a fedezeti hatar (az ,, aranyfék”) megengedett, nem

® Mété 5:14.

7 Frank T. 2007. ,Manifest Destiny”: A sorsszer( kiildetés eszméje és gyakorlata. In: Frank T. (szerk.).
Gyarmatokbdl impérium. Magyar kutatok tanulmdnyai az amerikai térténelemrél. Budapest. Gondo-
lat Kiadé. 7.

8 Nash, G. 1986. The Urban Crucible: The Northern Seaports and the Origins of the American
Revolution. Abridged ed. Cambridge, MA. Harvard University Press; Brinkley, A. 2010. The Unfinished
Nation. A Concise History of the American People. 6th ed. New York. McGraw-Hill. 108.
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lehetett kdlcsonozni, igy az arany a szabalyozd szerepét jatszotta. Nagy-Britannia
az 1800-as évek elején a vilag vezetd kereskedelmi nemzetének szamitott, és igy a
klasszikus aranysztenderd a rakovetkezd években vildgrendszerré lépett el6. Az
aranyalap azt jelentette, hogy az arany arat és az aranyfedezethez vald viszonyat
az allam hatarozta meg, a papirpénzt és a pénzérméket 6sszekapcsoltak az arany-
nyal.’ A globdlis valsag hatdsa azonban annyira megrazta a vildggazdasagot, hogy
1929 és 1936 kdzott 47 orszag kényszeriilt letérni az aranyalaprol.*®

Az Egyesiilt Allamok torténetének legsikeresebb korszakat, dicséséges vilag-
helyzetét jovendolte meg 1941-ben, még joval a Pearl Harbornal bekovetkezett
japan légitamadas el6tt Henry Luce (1898-1967), egyebek kozott a Time és Life
magazinok fészerkesztdje. Luce a Life magazinban viziondlta az ,amerikai évszaza-
dot” (The American Century), amelynek profécidja a Il. vildghaboru soran, és kiilo-
nésen az utdn drdmai mdédon kezdett valdéra valni az Egyesiilt Allamokon kiviil is,
annak minden pozitiv és negativ kdvetkezményével." Luce elsésorban azt az idé-
szakot jeldlte meg cikke cimével, amelyet az akkor még az Egyesiilt Allamok nélkiil
vivott Il. vilaghaboru gy6zelmes befejezése és Amerika ezzel kezd6d6 globalis be-
folyasa jegyében josolt. Az ,amerikai évszazad” eszméje a vilaghaboru talajan
sarjadt mitosz volt, és elsének a german fels6bbrendliség veszedelmes rogeszmé-
jével szallt harcba. Nyugat-Eurdpa amerikanizdldsa késébb a George C. Marshall
hadseregtabornok—killigyminiszterrél elnevezett Marshall-terv nyoman indult
meg nagy erGkkel. 1949 utan az amerikai angol nyelv nélkilézhetetlen eszkoze lett
a NATO-n belili katonai és politikai kapcsolatoknak, és az atlanti 6vezetet nem
utolsdsorban éppen e nyelv fogta, fogja egybe.

Amerika a bevandorlék nemzete (A Nation of Immigrants) — allapitotta meg
tomoren és talaldan John F. Kennedy szenator 1958-ban irott, kis kdnyvnyi esszé-
jében, amely csak haldla utan jelent meg nyomtatasban.'> A kényv cime magvas,
bar a feketék sorsardl elfelejtkezé jellemzése az amerikai nemzet térténetének. A
migraciok torténetirdi és szocioldgusai gyakran alkalmaznak képeket a vandorlasi
folyamatok megragaddsara. Ezek kozil a legismertebb a push and pull factors, a
kitaszitd és oda vonzé tényez6k dinamikaja, és — Ujabban — a center and periphery,
azaz a kozpontok és perifériak kozotti kélcsonkapcsolatok, migraciés mozgasok
torvényszerlsége. E fogalmak a migracids folyamatok mogott meghizédd gazda-
sagi-tarsadalmi mozgatérugokat, illetve az ezek felismerésére épilé tarsadalom-

% http://www.aranypiac.hu/tudastar/az-aranyalap — Let8ltve 2016. februér 3.

1% 1d. ehhez Palyi Menyhért uttord konyvét: Palyi, M. 1972 The Twilight of Gold 1914-1936. Myths
and Realities. Chicago. Henry Regnery. 328-343.

" Luce, H. R. 1941. The American Century. Life 1941. februar 17. 60-65. V6. Brinkley, A. 2010. The
Publisher. Henry Luce and His American Century. New York. Alfred A. Knopf. 267-273; Frank T. 2009.
Birodalmi tudat és nyelvi inflacid. In: Frank T. Karoly K. (szerk.). Anglisztika és amerikanisztika. Ma-
gyar kutatdsok az ezredforduldn. Budapest. Tinta Konyvkiadd. 259-263; Frank T. 2016. Az amerikai
évszazad vége? In: Megroppan a vildgrend. Ill. Budapest. Argumentum. 39-50.

22 John F. Kennedy: A Nation of Immigrants. New York. HarperCollins. 1964.
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tudomanyi alapelveket, elméleteket rogzitik. A Il. vildghdborud utdn kozvetlendl a
Displaced Persons (roviditve DP-k), a hontalanna valt, csalddjukat, vagyonukat
munkalehet8ségeiket veszitett tomegek frazémava valt kifejezése bbvitette to-
vabb a migracidra vonatkozé fogalomtdrat, gazdagitotta a kozbeszédet. Az Egye-
stlt Allamok Kongresszusa Harry S. Truman elndksége idején torvényt alkotott, s
ennek révén mintegy 400 000 eurdpai menekdilt taldlt befogadasra Amerikaban —
az 1920-as évek kvétatorvényeinek megkeriilésével és feltlirasaval.™

Az Egyesiilt Allamok ténylegesen a Il. vilaghaboru alatt és féként annak gydze-
delmes befejezése utan valt igazi vildghatalomma, vagy ahogyan a hideghdaboru
soran kés6bb mondani kezdték, szuperhatalomma. Az orszag gazdasagi ereje évti-
zedeken keresztil elegendd volt ahhoz, hogy fenntartsa és szolgdlja vilaghatalmi
torekvéseit, s csupan az 1980-as évektdl rémlett fel, hogy az amerikai évszazad
egyszer véget is érhet. Ezt tikrozte Paul Kennedy (1945-) brit torténésznek, az
amerikai Yale Egyetem professzoranak kitling felismerése, az imperial overreach, a
birodalmi tulterjeszkedés képlete, amely szerint minden birodalom addig képes
fenntartani hatalmat, ameddig katonai ambiciéi nem Iépnek tul gazdasagi poten-
cidljan. Paul Kennedy ezt el6szor 1987-ben megjelent konyvében tette kozzé,
amelynek utolsé fejezete (mar 1987-ben!) az Egyesiilt Allamok ,relativ hanyatla-
saval” is szamolt." Kennedy mar a Szovjetunié bukdasa elStt utalt ra, hogy ,az
Egyesiilt Allamoknak jelenleg szerte a vildgon sokkal tobb érdekeltsége és kotele-
zettsége van, mint amennyinek az orszag, erejét tekintve, egyidejlileg eleget tud-
na tenni.”’® Kényve latnoki zaréfejezetében Paul Kennedy arra figyelmeztetett,
hogy az Egyesiilt Allamok akkor és addig Srizheti meg hatalmi pozicidit, ,ha jéza-
nul felismeri mind az amerikai erd hatérait, mind pedig lehetdségeit.”*°

Szamos amerikai elndk gazdasdagi-tarsadalmi programjanak cime lett nevezetes
amerikai-angol frazéma, amely 6rzi egy-egy korszak tarsadalom(at)alakito tervét,
lendiiletét, sikerét és kudarcat. Ismertté valt Theodore Roosevelt (1858-1919)
Square Deal programja (1901-1909), amely a trosztok hatalmanak visszafogasat, a
fogyasztok védelmét 6tvozte az elndk természetvédelmi torekvéseivel. Angol sza-
vainak kezdébetl(jérél a ,harom C” programjanak is nevezték. A demokrata parti
elnokok kozil el6szér Theodore Roosevelt unokatestvére, Franklin Delano Roose-
velt (1882-1945) inditott New Deal néven nagyszabasu (és végsé elemzésben igen

B Ennek a korszaknak és embercsoportnak allitott emléket Radvanyi Géza 1947. évi klasszikus film-
alkotasa, a Valahol Eurépdban, amely a haboru sokféle karvallottai kozil a bandaba verédott arva
gyerekek sorsat orokitette meg mesteri, filmes eszkdzokkel.

14 Kennedy, P. 1987. The United States: The Problem of Number One in Relative Decline. In: The Rise
and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York.
Random House. 514-535. A konyv kés6bb magyarul is napvilagot latott A nagyhatalmak tiindéklése
és bukdsa. Gazdasdgi vdltozdsok és katonai konfliktusok 1500-2000 cimen. Budapest. Akadémiai
Kiadd. 1992.

B Kennedy, P. A nagyhatalmak, i. m. 483.

16 Kennedy, P. A nagyhatalmak, i. m. 502; Frank Tibor: Az amerikai évszdzad vége? i. m. 39-50.
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sikeres) gazdasagi-tarsadalmi rekonstrukcids programot 1933-ban. Ez a gazdasagi
vilagvalsag kovetkezményeinek rendezését szolgalta, amely egészen a Il. vilagha-
borl kezdetéig az Egyesiilt Allamok fejlédésének motorja volt. Jéval a Il. vilagha-
boru utan, 1964-1965-ben Lyndon B. Johnson elndk hirdetett a New Deal-re em-
lékeztetd, tarsadalomalakitd programot, Great Society [Nagy Tarsadalom] cimen.
A terv a szegénységnek és a faji diszkriminacidnak (izent hadat, mintegy folytatva
kdzvetlen elédjének, John F. Kennedynek a New Frontier [Uj Hatarvidék] jelszoval
1960-ban meghirdetett és tragikusan megakadt elndki programjat. Megemlitjik
végil Ronald Reagan (1911-2004) republikanus elndk Star Wars [Csillaghdboru]
elnevezésl, demokrata el6deivel szemben kifejezetten fegyverkezési tervekre
iranyuld programjat, amelynek éle a Szovjetunid ellen iranyult, s amely a maga
irredlis és kissé hagymazas, de hatdsos ijesztgetésével nagyban hozzajarult a Szov-
jetunio széteséséhez.

A 11. vildghdboru utdni id6szak szdmos mas nyelvi képet is behozott a minden-
napi gondolkodasba és diskurzusba. A két legismertebb frazéma az Iron Curtain
[Vasfliggony] és a Cold War [Hideghaboru] volt. El6bbi azt a részben virtudlis,
részben nagyon is valdsagos valasztovonalat jelenitette meg képszer(ien, amely a
szovjet és az amerikai-brit hadseregek altal visszahdditott és el6bb katonailag,
majd politikailag és minden egyéb mddon felosztott Eurdpa két fele kozott hiazo-
dott. A fogalmat mar a Il. vildghdboru el6tt emlegették, tobbféle értelemben is. A
vilaghaboru utan el6szér Winston S. Churchill (1874-1965) brit miniszterelnok
haszndlta egy 1945. majus 12-i tavirataban, melyet Harry S. Truman amerikai el-
noknek kildott, benne explicit utalassal a szovjet frontndl htizédé vasfiiggonyre.”
S bar tébben is alkalmaztdk a kortarsak koézil, hiressé a kifejezés csak Churchill
1946-0s amerikai Utja nyoman valt, amikor 1946. marcius 5-én a Missouri allam-
beli Fulton varoska Westminster College-aban elmondta Sinews of Peace [A béke
hajtoereje] cimi beszédét, benne az omindzus mondattal: , From Stettin in the
Baltic to Trieste in the Adriatic an ‘lron Curtain’ has descended across the
continent.” [A Balti-tenger melletti Stettint6l az Adriai-tenger melletti Triesztig
vasfliggony ereszkedik le a kontinensen keresztiil.”] *®

Vannak, akik e beszédtdl szamitjak a hideghaboru kezdetét. A Cold War kifeje-
zés (voltaképpen az 1945 és 1991 kozotti vilagtorténelmet nevezziik igy) azonban
régebbi kelet(i: George Orwell brit ir6 "You and the Atomic Bomb" [On és az
atombomba] cim{ esszéjében is el6fordult mar, holott azt 1945. oktdber 19-én
kozolte a Tribune cim( brit napilap. 1946. marcius 10-én Orwell ismét alkalmazta a
kifejezést az Observer cim( brit hetilapban megjelent cikkében, ahol a Nagy-
Britannia és a Brit Birodalom elleni szovjet haborus el6késziletekrél irt. Bernard
Baruch amerikai elnoki f6tanacsadd is belesz6tte 1947. aprilis 16-i beszédébe,

v Churchill, W. S. 1953. The Second World War. Vol. VI: Triumph and Tragedy. Boston. Houghton
Mifflin. 572-574.
18 https://en.wikipedia.org/wiki/Iron_Curtain — Letdltve 2016. februar 3.
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Walter Lippmann amerikai publicista pedig 1947-ben The Cold War cim( cikkgy(j-
teményével népszerdlsitette az Uj fogalmat. Amikor a kifejezés eredete feldl kér-
dezték, 6 a 30-as évek francia nyelvi képére utalt: la guerre froide.™

Ma az egyik, vilagszerte legjobban ismert amerikai tarsadalmi-politikai kifejezés
a political correctness (PC, a politikai értelemben vett elfogulatlansag), a minden
részrehajlastdl mentes, a tébbi ember nemére, bdérszinére, vallasara, szarmazasa-
ra mindig kell§ tisztelettel gondold és utalé véleménynyilvanitas ujabb kori kote-
lezettsége (amely a liberalis, radikalis baloldal politikai vitdiban alakult ki, s az
1980-as évek végétdl, a ‘90-es évek elejétdl terjedt el a kdznyelvben és a média-
ban). Ez a soknemzetiségi, sokszin(i, sokkulturaju Egyesiilt Allamokban az elmult
mintegy 25 évben valt bevett nyelvi formuldva, frazémava attdl az 6nmagaban
érthet6 vagytdl vezettetve, hogy senki senkit ne becsiljon le, ne diszkriminaljon,
ne aldzzon meg ,,massaga” miatt. Az irdnyzat a polgarjogi mozgalom kovetkezmé-
nye, eredetileg a fekete lakossag tényleges egyenjogusitasanak folyamatat szolgal-
ta. Mara a political correctness (PC) sokak szemében elvesztette létjogosultsagat.
A Rasmussen Reports orszagos kozvélemény-kutatasa szerint a feln6tt lakossag
57%-a ,politikailag tulzottan korrektnek” tartja Amerikat, s csak 23% gondolja a PC
szinvonalat alacsonynak.”® A megkérdezettek 63%-a szerint a PC mentalitas akada-
lyozta meg az amerikai hadsereg vezetését, hogy id6ben odafigyeljen a hadsereg-
ben pszichiadterként szolgald Nidal Malik Hasan (sz. 1970) 6rnagyra, aki 2009 no-
vemberében 13 embert 6lt meg és 32-t megsebesitett a texasi Fort Hoodban,
hogy ,a dzsihad nevében” ezzel tiltakozzék ,az amerikaiak agresszidja ellen” az
iszlam népek korében.”! Az amerikai népesség 74%-a Ugy gondolja, hogy a PC a
mai Amerika egyik fontos problémaja, s hogy a kormanyzati tisztvisel6k gyakran a
PC nevében és kedvéért lesoprik a tényeket és a jézan észt. Mark Twain (1835-
1910) el6szor 1884-ben megjelent, The Adventures of Huckleberry Finn [Huckle-
berry Finn kalandjai] cim( regényének egy Uj kiadasabdl a PC jegyében 2011-ben
kicenzuraztak a nigger (néger) szét, ami a mai Amerikdban tabu, de Mark Twain
idején széles korten hasznéltak.?? A National Association for the Advancement of

19 https://en.wikipedia.org/wiki/Cold_War — Let6ltve 2016. februar 4.
“http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics/october_2010/most_
americans_say_u_s_is_too_politically_correct
21http://www.foxnews.com/us/2013/08/28/fort—hood—gunman—maj—nidaI—hasan—sentenced—to—death/
http://en.wikipedia.org/wiki/2009_Fort_Hood_shooting — mindkettd letéltve 2014. augusztus 10.

Messent, P. 2011. Censoring Mark Twain's 'n-words' is unacceptable. The Guardian 2011. januar 5.
http://www.theguardian.com/books/booksblog/2011/jan/05/censoring-mark-twain-n-word-
unacceptable — Let6ltve 2016. februar 4. Bill Walsh: Huck Finn and the Power of Words, http://jcp.
proscenia.net/publications/articles_mlr/walsh/Huck_Finn_Power_Words.html - Letdltve 2016.
februar 6. http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/8239737/ Censored-
Huckleberry-Finn-prompts-political-correctness-debate.html — Letdltve 2014. augusztus 12.
http://www.csmonitor.com/Books/chapter-and-verse/2011/0105/The-n-word-gone-from-Huck-
Finn-what-would-Mark-Twain-say — Letoltve 2016. februar 4.
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Colored People [kb. A szinesb6rii emberek elérelépésének nemzeti szovetsége]
1995-ben kezdeményezte a kozépiskolai olvasmanylistardl torténé eltdvolitasat —
a nigger sz6 el6fordulasai miatt. Az eredeti széveg hasznalatat bizonyos iskolak-
ban be is tiltottdk. Ez heves vitdkat valtott és valt ki a PC érvényességi korérdl,
hatarairdl, retroaktiv hatasanak Ieheté’ségeirc’il."23

Jellegzetesen amerikai tdrsadalomvezérlési kisérlet volt az affirmative action, a
(tobbek kozott az egyetemi felvételeknél, 30 éven at, 1965 és 1995 kozétt, s a
munkaba allaskor is alkalmazott) ,pozitiv diszkriminacio”. Az allami egyetemeken
elsGbbséget biztositottak a szines bérdl, indian és néi jelentkez6knek. Az eszme
John F. Kennedy (1917-1963) 10925. szamu elnoki rendeletében oltott elGszér
testet, 1961. mdrcius 6-an, amit azutdn Lyndon B. Johnson (1908-1973) elnok
11246. sz. elndki rendelete irt felil 1965-ben, amitdl fogva valamennyi allami al-
kalmazottat ,fajukra, felekezetiikre és nemzeti eredetiikre valé mindennemd te-
kintet nélkil” kellett munkahelyikre felvenni. Johnson egy 1967-es elnoki rende-
lete (11375) a n6kre is kiterjesztette az intézkedést. Hasonlo rendelkezések a vilag
szamos orszagaban szilettek. Legtdbbjiket a social engineering, a tarsadalmi fo-
lyamatok alapvet6en j6 szandéku, az esélyegyenlGségre torekvd allami irdnyitasa-
nak, vezérlésének igyekezete hajtotta, a folyamatnak dont6en amerikai genezise
volt, az ottani polgarjogi mozgalmak sikere szabott neki irdnyt. A célok nemesek
voltak, az eszk6zok sok munkdaval alakultak ki, az eredmények mégis kérdéseket
vetettek és vetnek fel azéta is.** Az affirmative action 1995-ig volt érvényben az
amerikai egyetemeken, s igen sok helyen a fehér lakossag névekvé ellendllasaba
Utkozott.

Az ebben a dolgozatban kiemelt angol-amerikai torténeti kifejezések — hogy
stilusosak maradjunk — cseppek egy nyelvi tengerbél. A frazéma olykor metafora,
szimbdlum, mas alkalommal nyelvi kép, mindenképpen torténelmi produktum,
torténetileg meghatarozott nyelvi termék. Kialakuldsat torténelmi korilmények,
feltételek egyengetik, szabalyozzdk: a frazéma a maga konkrét torténelmi szileté-
si id6pontja és helye nélkll altalaban nem értelmezhetd. A torténetirasban s a
torténeti diskurzusban képszer(iség jellemzi: fizikailag elképzelhetd alakzat jelenik
meg gondolati vetitévdsznunkon. Forditdsdahoz kreativitas és nyelvi Otletesség
szlikséges, s ezzel egyltt a konkrét torténeti helyzet alapos ismerete. A frazéma
miniatdr vilagkép, kép a vilagrél, modellal egy torténetileg jol korulirhatd helyze-
tet, amelyben sziiletett és értelme volt vagy van.”

> Frank T. 2016. Amerika és a vilagrend valtozasai. In: Megroppan a vildgrend lIl. Budapest. Argu-
mentum. 153-167.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Affirmative_action — Let6ltve 2016. februar 9.

%3 A frazémakrol részletesen Id. Hadrovics L. 1995. Magyar frazeoldgia. Budapest. Akadémiai Kiadd;
Bardosi Vilmos: 2003. Magyar széldstdr. ElGszé. Budapest. Tinta Konyvkiadd. V-XVIII.; Baldzs G.
2005. ,,Magyar frazeoldgia”. Ethnica VII. 2005/1. 8-16.; Balazs G. 2006. ,,A magyar frazémak széveg-
tipoldgidja”. In Martonfi A. & Papp K. & Sliz M. (szerk.). 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Buda-
pest. Argumentum. 547-559. o.
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A franyol polgarhaboru frazeoldgiai vetiiletei
Nyelvkozi megértés és koltoi funkcio

HORVATH KRISZTINA

egyetemi docens, ELTE BTK, Romanisztikai Intézet, Francia Tanszék

Résumé: Pas pleurer de Lydie Salvayre est tissé de deux textes bien distincts : un dialogue mére-ille,
anamnése de [I'histoire familiale tissé d’éléments de I'histoire de la guerre d’Espagne, discours qui sera
interrompu par des extraits du texte de Georges Bernanos, Les grands cimetiéres sous la lune, signalés par
la typographie. Aucun signalement typographique en revanche pour le langage frafiol de la mére agée du
narrateur, et tout le travail de compensation sémantique revient au lecteur. Dans le dialogue narrativisé
comme dans les répliques en style directe (non découpées en prises de paroles) des parleuses, la
déformation de la langue est I'expression de l'altérité stylistique, plus que celle d'une exolangue d'origine.
Ce langage, ce « frangais sophistiqué autant qu'énigmatique », les vulgarités tant décriées par la critique,
soulignent les points saillants de I'expression, et sous-tendent la fonction poétique tout en empéchant le
texte de sombrer dans le sentimentalisme. La compréhension des phrasémes est facilitée par le jeu des
déja-vus morphologiques, phonétiques ou sémantiques.

Mots-clés: phraséologie, intercompréhension, langues romanes, espagnol, plurilinguisme.

Lydie Salvayre Pas pleurer cim{ regénye kapta Franciaorszagban a legutdbbi,
2014-es Goncourt-dijat, kis szavazati arannyal megel6zve Kamel Daoud Camus
atiratat, melyben az algériai Ujsagiré-ir6 Camus L’Etranger cim(i regényét
tovabbirva, a Meursault altal megolt névtelen arabnak nevet és torténetet ad,
hiszen a regényben az 4ldozat Occse, nyolcvan éves 6regemberként, a camus-i
regényt kiegészitve-tovabbgondolva mondja el a maga torténetét. Ezt most itt
csak azért emlitem, mert kulturalis [atleletként foghato fel, hogy mindkét regény
tematikdja alapvet6en az identitds és a madssag koril forog, és a francia nyelv
mindkét regényben a valasztott identitas és az irds valasztott, kivalasztott nyelve,
nem anyanyelv, nem adott, hanem az épitett 6nazonossag, a vallalt alteritas és az
irodalmi megszdlalas nyelve, s egyben a tanusagtétel nyelve. Vagy idézhetnénk
még ebbdl a sorbdl Milan Kundera 2014-ben megjelent regényét, melyben az
egyik szerepl6rél, mintegy véletlenil és egészen jelentéktelen médon tudjuk meg,
egy francia frazéma pontatlan és akaratlanul kétértelm(i hasznalatabol (attendre
dans une queue), hogy kilfoldi szarmazasli (Kundera 2014: 129). Kundera
szamara, akarcsak Kristéf Agota szamadra, sziil6foldet valtani nem lehetetlen. Az
igazan nehéz dolog anyanyelvet valtani (Kristof 2004).

Lydie Salvayre autofikcids regénye 6nirds: a szerz6 idGskori feledékenységben
szenvedd anyjaval beszélget, mikdzben az felidézi hetven évvel ezel6tti fiatalkorat,
ugy, hogy orvosilag egyébként helytalldan az anya tudatabdl kiestek az eltelt
évtizedek. Ami megmaradt és kiilondsen élénken él, az a spanyol polgdrhaboru, a
mamoros 1936-os esztendd, aminek nyaran Montesita elhagyja sziil6falujat és
Madridba utazik, hogy ott megizlelje a forradalom lelkesiiltségét, szabadsagat és a
szerelmet egy ismeretlen francia 6nkéntessel, akinek csak a keresztnevét tudja, s
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akit kés6bb leanyai viccesen csak André Malraux-nak hivnak. Montse varanddsan
tér vissza szil6falujaba, és hozzdmegy a falu foldesurdnak fidhoz, miel6tt a francoi
terror el6l 1938-ban kislanyaval Franciaorszagba menekadil.

Anya és lanya beszélgetése a regény szovege, s a maganéleti érzelemtoluldsokat
idérél idGre torténelmi perspektivaba helyezi Bernanos irdsa a palmai
tomegmeészarlasokrdl, a Les grands cimetiéeres sous la lune szbvegrészleteinek
kdzbeékelése.

Szamunkra kilondsen a regény nyelvezete érdekes, s szeretném rogton
leszogezni, hogy ez a nyelvezet szinte lefordithatatlanna teszi a szbveget, mert
Lydie Salvayre béséggel alkalmazza az anya megszdlalasainak leggyakrabban
narrativizalt beszéd vagy szabad-fligg6beszéd formajaban térténd visszaadasakor
a franyol nyelvet, a spanyolajku bevandorldk kevert nyelvét. Nem akarhogyan: hét
évtizeddel a Franciaorszagba koltozés utdn ugyanis nem a nyelvi idegenség
megnyilvanuldasa a deformalt francia nyelv: Lydie Salvayre az irodalmi széveg
stilisztikailag  jelentds, kiugré helyein alkalmazza, a kolt6i funkcio
megtamogatdsara, a stilushatas és tegyik hozz3, az érzelmi hatds novelésére.

A spanyol a nyelv és a psziché legmélyebb rétegeibdl tor elS a felidézett mult
meghatdrozott, referencidlis pontjain. A francia olvasénak nincs sziiksége
forditasra, s6t, az irodalmi hatdst csak fokozza e szoveghelyek idegensége. Az
olvasdra harul az idegen szévegi helyeken a szemantikai kompenzacié és ebben
nagy szerepe van a neolatin nyelvek szévegkozti megértésének, ami korilbelil egy
évtizede all az interkulturdlis kutatasok kozéppontjaban: ez a nyelvkoziség — ugy
tlinik — nem csak a hatarérintkezés és az interkulturalis kapcsolatok dinamikajaban
bir nagy jelent&séggel, hanem egyszersmind kiaknazatlan lehet6ségeket kindl a
nyelvtanuldsi modszerek kutatdsaban és gyakorlataban is. Ma ugy tudjuk, hogy a
lexikai és szintaktikai kdzelség miatt szdmottevé el6nnyel indul egy neolatin nyelv
elsajatitasaban az a beszél6, aki akar anyanyelvként, akdar tanult nyelvként
birtokdban van egy masik neolatin nyelvi kompetencianak. A kutatasok arra is
ramutatnak, hogy megfelelé didaktikai mdédszerekkel, elsGsorban vagyis elséként
a hangképzés szabalyszerlségeire felflizve lehet a neolatin beszél6k, akar
anyanyelvi, akar nem anyanyelvi nyelvhaszndlék szdmdra megkonnyiteni egy
neolatin idegennyelvi szoveg megértését (Gauchola & Murillo 2011: 290).
(zardjelben mondom itt el, hogy az osztatlan tanarképzés bevezetése ota kérjuk,
mindezidaig hasztalanul, hogy a 283/2012. (X. 4.) Korm. rendelet mddositasaval
toroljék el a neolatin szakparok tilalmat, tehat lehessen francia-spanyol, vagy
francia-portugal szakos tanarokat képezni, mert hisziink ennek hatékonysagaban.)

A regényre visszatérve, a nyelvi Okondmia és egyben az érzelmek
megnyilvanuldsdnak helye az allanddsult székapcsolatok, a szélasok és azokon belill
is a cifra spanyol karomkoddsok, melyeket az idGs asszony elGszeretettel és
béséggel alkalmaz mondandéjanak érzelmi aldtdmasztasara. A spanyol nyelv
allandésult szdkapcsolatai a francia olvasd szamdra nem igényelnek forditast: a
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szemantikai kiegésziilés ,fejben” megy végbe, ehhez elég a kontextus és akar egyet-
egyetlen ismerdgs szo.

A szintaktikai, lexikai vagy frazeoldgiai ,kozelség” sokat segit a megértésben,
de Onmagaban a nyelvrokonsdg nem minden esetben nyujt megbizhatd
tdmpontot az idegen szovegbeékel6dés dekddoldsdhoz. Az irodalmi széveg
értelmezésének megfelelen a spanyol kifejezések leggyakrabban nem s
denotativ jelentéslikkel jarulnak hozza a szovegjelentéshez.

A kovetkez6 példakban a tanulmanyban délt betlvel jelzett frazémak
megértését tobb tényezé is megkodnnyiti:

lIs disent qu’ils ne supporteront plus de laisser leurs désirs a la porte d’eux-
méme, como un paraguas en un pasillo. (p. 54)

A morfoldgiai kdzelség természetesen segiti a francia ajku olvasét példaul a
paraguas ‘esernyd’ fénév felismerésében (lasd: parapluie), és a pasillo ‘folyoso,
atjardé’ fénévnek is van francia megfelelGje. A pas sz6 a latin passus-bdl pas de la
porte, ‘kiisz0b, bejarat’ értelemben létezik a mai francidban is. Vagy példaul:

Il est théatral. Romantique @ mourir. Un angel moreno caido del cielo. (p. 55)

A foldre szallt angyalra vald utalds morfolégiai hasonldsag miatt jol érthet6,
masrészt visszahat az el6tte all6 székapcsolatra: az @ mourir mind a francia, mind
a spanyol koznyelvben fokozza az el6tte allé6 melléknevet, de a mogotte alld
spanyol kifejezés miatt itt egyben el6revetitheti a fiatalember korai haladlat. A
kovetkez6 esetekben a beszédhelyzet és a szovegkontextus is segitenek a
kozbeékelt spanyol sz6veg megértésében:

[...] empoisonner I'ambiance familiale ya bastante podrida. (p. 84)

A pourrir, rohadni befejezett melléknévi igeneve ‘pourrie’ lenne, de ez a
kozelség is elég a kifejezés megértéséhez és hatdsanak fokozasahoz.

Spanyolra valt a szoveg a magas koltéi funkcidval rendelkezé és a creer a ciegas
‘vakon hisz’ frazémat tartalmazd politikai, ha Ugy vessziik propaganda szovegnél
is, ahol szintén lényegtelen a referencidlis funkcid, mert a francia olvasé kipdtolja
a jelentést és ez csak fokozza az érzelmi azonosuldst, hiszen csak a hevilet szamit:

Et nous ne calmerons pas avec quelques os et quelques caresses. Se acabo la
miseria. La revolucidon no dejara nada como antes. Nuestra sensibilidad se
mudara también. Vamos a dejar ser nifios. Y de creer a ciegas todo lo que se
nos manda. (p. 55)

Szintén spanyolra valt a megszdlald a keresztény vonatkozasu kifejezéseknél:

Tous ces verbiages sans rapport avec la réalité risquent d’entrainer le village
vers un desmadre (le mot, intraduisible, fait beaucoup d’effet sur la
population paysanne). Il faut mettre le hola. (p. 65)
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Ebben az esetben a narrator maga hivja fel a figyelmet a szé atvételének
szlikségességére, s a szemantikai kompenzacid egyrészt, mint kordbban azt lattuk,
a kontextusbol, masrészt a lexikai kozelségbdl is adddik: a szotd és a prefixum is
létezik a francia nyelvben, tehat a francia olvasé az entrainer vers kifejezésbél is
értheti a desmadre ‘anyatlansag, szlizanyatlansag, katasztréfa’ jelentését.

A rogzlilt sz6kapcsolatoknak és szélasoknak pedig egész kiilonleges valfaja a
karomkodas vagy némely esetben egyenesen szentségelés, mint kovetkezd
példankban, egy hosszu, a foldkollektivizaldsrdl folyd kocsmai vitatkozast leird
szbvegben:

[...] et pour renforcer les propos, de Me cago en Dios ou Me cago en tu puta
madre, souvent réduit pour plus d’efficace en un Me cago en, tout court.
(p. 59).

Ez utébbi esetben érdekes megfigyelni, hogy a metalepszis kissé szajbaragdsan
magyarazatot fliz, mintegy indokolja a kdromkodas haszndlatat. A kényv késébbi
fejezeteiben az ironé ettél eltekint, de el6bb még kétféle magyarazattal is
mentegeti az idGs asszonyt (erre még visszatérek).

Ujabb példaja az istenkaromlasnak egy egészen hosszu spanyol széveg, mely
szintén nem szorul forditdsra:

lls tentent de s’alléger en pissant sur les geraniums de son jardin, ou en
salopant, a ’heure de la messe, dans des rires étouffées, le Padre Nuestro:
Puto Nuestro que estas en el cielo, Cornudo sea tu nombre, Venga a
nosostros tu follén, Danos nuestra puta cad dia, y déjanos caer en
tentacion... (p. 42)

A Miatyankot mindenki ismeri, az ima egyes sorai konnyen felidézhet6ek a
francia olvasé szamdra, ezért a gunyvers megértéséhez tulajdonképp elégséges,
ha fogalmilag derengenek a spanyol kulcsszavak: puto, -ta ‘himkurva, kurva’,
cornudo ‘felszarvazott’ stb.

Egyes esetekben a beszél6 nem verbalis kommunikacidja potolja ki a jelentést.
A foldjét a kollektivizalastdl félté apa politikai kirohanasanak végén az asztalra
csap, és igy kialt:

Il frappe du poing sur la table, Y aqui mando yo!

Et désignant la porte Y a quien no le guste, fuera !

Il se rassied brutalement pour ne pas mettre davantage en péril son
équilibre, et ajoute avec majesté: Yo la revolucién me la pongo en el culo.
(p. 46)

Bar a poner ige a francidban ebben a formdban nem létezik és helyette az
éppoly vulgdris se mettre qqch. au cul ‘feldughatja maganak’ dllna, igy is teljesen
értelmezhetd a francia olvasé szamadra, hogy az idés ember legszivesebben mit is
tenne a forradalommal. Az is el6fordul, hogy megkapjuk a forditast, de ez
szandékoltan ismétlési hatast kelt:
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I annonce qu'’il prend la parole au nom de ceux qui habitent un pays réel, y
no en las nubes, pas dans les nuages. (p. 57)

[...] si la guerre des armes a été perdue par les siens, 'autre (guerre) reste a
jamais invaincue, escichame! Je t’écoute maman, je t’écoute. (p. 123)

Vagy éppen maga az ismétlés az, ami érzékelteti a nem referencialis, érzelmi
toltetl szoveg jelentését, példaul az anya non es una vida, non es una vida, non es
una vida ‘ez nem élet’ kesergéseinél.

A narrator anyja irdnt érzett szeretete nyilvanul meg az idés asszony hibas szin-
takszisdnak, vagy szotévesztéseinek, vagy egyszer( ragozasi hibdinak a szovegsze-
rd visszaadasanal:

Tu vois, si on me demandait de choisir entre I'été 36 et les soixante-dix ans
que j’ai vivi entre la naissance de ta sceur et aujourdi (sic), je ne suis pas s(re
que je choisirais les deuxiemes. (p. 124)

A francia vivre ‘éIni’ ige ragozasi tévesztése elég gyakori, akar gyerekkoru fran-
cia beszél6knél, akar nyelvtanuldknal gyakran hallhatunk vivi participiumot vécu
helyett. Ebben az esetben gondolhatunk tovabba a spanyol vivir ige vivi indefinido
alakjaval fellépé interferencia jelenségre is. A francidul tanulék, de még a francia
kisiskolasok is pedig mindnyajan megszenvedték a francia k6témadd hasznalatat:

Il faut que tu sais, ma chérie, qu’en une seule semaine, j’'avais augmanté
mon patrimoine des mots : despotisme, domination, traitres capitalistes,
hypocrésie bourgeoise, cause prolétarienne, peuple saigné a blanc,
explotation de 'homme par 'homme et quelques autres, j'avais apprendi
les noms de Bakounine et de Proudhon, les paroles de Hijos del pueblo, on
dirait du Gainsbourg. Et moi qui étais une noix blanche, pourquoi tu te ris ?
moi qui ne connaissais rien a rien [..] une anarquiste de choc préte a
abandonner ma famille sans le moindre remordiment et a piétiner sans pitié
le corazén de mi mama. (p. 78)

A politikai propangandaszoveg ,elhallasa” ismerGs szamunkra, elég a ,Minta-
mokus” kezdetl dalra gondolnunk. Az anyanyelven is idegenszer(ien hangzo sza-
vak elsajatitdsa mar eleve tokéletlen, a fonetikai torzulds folyamatai részint jol
ismertek (lasd elhallds), részint a neolatin nyelvek szovegkozti megértésének a
legujabb kutatasok fonoldgiai megfigyeléseinek megfelel6en zajlik (Gauchola &
Murillo 2011: 306). Egy hangsor percepcidja nem azonos médon térténik az anya-
nyelvi beszélénél, mint az idegen nyelvinél. Hallott francia hangsort a spanyolajku
vagy katalan beszél6 frekvenciadlisan mélyebbnek érzékel: hypocrisie ‘képmutatas’
helyett hypocrésie. Megfigyelheté a diftongusok monoftongizaldddsa is:
exploitation ‘kizsdkmanyolas’ helyett explotation stb. A lényeg azonban az, hogy a
politikai propagandaszéveg mar az anyanyelven is idegenszerlen hatott.
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A sans le moindre remordiment, sans remordiment t6bbszor el6fordul a francia
sans remords ‘lelkiismeretfurdalas nélkil’ kifejezés helyett, franciasitva a
remordimiento spanyol fénevet:

José sans va sans remordiment (dit ma mére). |l n’a jamais pensé prendre la
direction du village, il ne galope pas derriere le pouvoir, et les vieux paysans
s’équivoquent qui lui ont prété I'intention de faire le cabot.

Az erGs érzelmi toltetl szovegrész, melyben az anya hén szeretett dccsérél be-
szél, csak ugy hemzseg a franyol kifejezésektél: courir aprés le pouvoir, “fut a hata-
lom utan’ helyett galoper derriére le pouvoir, ‘vagtat a hatalom mogott’ szerepel, a
frazéma azonban érthet6 marad, és ha lehet még kifejez6bb és képszer(ibb.

José est un cceur pur, ¢a existe ma chérie, ne te ris pas, il aime régaler, est-ce
que régaler est francais? Il s’est dédiqué a son réve avec toute sa juventud et
toute sa candeur, et il s’est lancé comme un cheval fou dans un plan qui ne
voulait rien d’autre qu’un monde beau. Ne te ris pas, il y en avait beaucoup
comme lui en I'époque, les circonstances le permittait sans doute, et ce plan
il I'a déffandu sans calcul, ni pensée-arriere, je le dis sans 'ombrage d’un
doute. (p. 79)

Tu I'as comprendi ma chérie, me dit ma mere, doiia Pura, dans sa rigidesse
et sa rancoeur de catholique offendée, était une sainte femme..., elle qui
dédiquait tous ses efforts au perfectionnement de son ame par
I’'aplastement de tous les plaisirs... (p. 86)

[...] elle n"avait jamais baisé y su chocho estaba sequito como una nuez.
(p. 90)

Ez utébbi spanyol kifejezés érthet6 még akkor is, ha a n6i nemi szerv francia
vulgdris megfelel6je nem a did, hanem az ugyanannyira képi kagylot idézi. A kife-
jezés humordat par oldallal korabban mar érzékelhettiik, mikor az anya sajat fiatal-
kori artatlan, naiv és kissé butuska énjére hasznalta tévesen a noix blanche ‘fehér
did’ kifejezést, az oie blanche régies kifejezés (Bardosi 2010: 101), azaz hiszékeny
liba, sz6 szerint ‘fehér liba’ helyett.

Vagy megint csak a forradalomrdl szélva:

Des heures inolvidables (me dit ma mere) et dont le raccord, le souvenir ne
pourra jamais m’étre retiré, nunca, nunca, nunca. [..] Je crois qu’il faut
I"avoir vivi pour comprendre la commotion, le choc, el aturdiamento, la
revelacién que fue para nosostros el descubrimiento de esta ciudad en el
mes de agosto 36. (p. 110)

Az erds érzelmekkel jaré emlékezés itt szinte teljesen spanyolra valt at, és ezzel
csak még hangsulyosabb a széveg kolt6i funkcidja: a fénevek tobbsége spanyol,
jelentésiik nem ekvivalens a keresett kifejezéssel, de a szavak diakronikusan
fennmaradtak, etimoldgidjuk révén ismerésen csengenek a mai francia nyelvben:
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inolvidable ~ inoubliable ‘felejthetetlen’, aturdimiento ~ étourdissement ‘kabult-
sag, kabulat’, descubrimiento ~ découverte ‘felfedezés’, commotion [helyesen:
conmociéon] ~ commotion ‘megrazkddtatas’, agosto ~ aodt ‘augusztus’.

[...] la revolution qui va changer le monde de A a Z, te lo digo.

[...] un numéro de Accidn Espafiola (ma mére: un periodico para limpiarse el
culo) (p. 199)

Je n’arrivais pas réellement a I'embéléquer,... a lui faire ces déclarations
maravilleuses que les enfants font a leur mére (p. 205)

A narrator néha javitja id6s anyjat, de ezek a javitasok ismétlés gyanant fokoz-
zak a kifejezés érzelmi hatasat:

j’étais complétement stomaquée, es dis-je, quoi es? estomaquée, j’étais
estomaquée devant tant de risquesses. (p. 114)

A két nyelv kiilénb6z6ségére szamos metanyelvi megszdlalas reflektdl. Egyrészt
a narrator tobb helyltt hangsulyozza az anya nyelvezetének kilénosségét, melyet
hetven év tavolabdl is atsz6 az anyanyelv — talan pontosabb lenne gy fogalmazni,
hogy a francia nyelv szévetét fel-felhasitja a megcsilland spanyol szubsztratum. Az
anya vilagéletében gondosan Ugyelt ra, hogy leplezze idegen szarmazasat, és épp
ez az igyekezet tette francia nyelvét tulontul is keresetté, a narrator szerint egy-
szerre szofisztikaltta és enigmatikussa:

L’histoire ma chérie est faite de ces effrontements, les plus cruels de tous et
les plus infelices, est aucun des peres du village n’en est prémunisé, pas plus
le pére de Diego que celui de José, la justice immanente n’obédissant pas
aux décrets de la justice des hommes (dit ma meére dans un francais
sophistiqué autant qu’énigmatique). (p. 43)

Visszatérve a vulgaris kifejezésekre, az elbeszélt torténetben egy fiatal andaluz
kolté vilagit ra a kozonségesség eredetére a spanyol nyelvben ezen a csodalatos
1936-0s nyaron. A néi és férfi bélgdzok mibenlétérdl vald szabados elmélkedés
ahhoz a megallapitdshoz vezet, hogy a spanyol népszellem mélyén rejl6 kozonsé-
gesség nem egyéb, mint a spanyol konyha eme remek z6ldsége, a csicseriborsd
gyakori fogyasztasanak a kdvetkezménye, szemben a francia nép sokkal diszkré-
tebb és visszafogottabb kdzonségességével, lévén a francidk inkabb babevék. A
félig tréfas, félig komolykodd okfejtés szerint ez a taplalkozasbéli kiilbnbség meg-
nyilvanul a két nemzet irodalmaban is, elég 6sszevetni Francisco de Quevedo ira-
sait kortars francia szerz6kével. A Francia Akadémia megalapitasaval egy csapasra
vége szakadt a gaudriole-nak (pajzan viccel6désnek), amit Rabelais még oly szel-
lemesen (iz6tt, de hat Rabelais tulajdonképpen spanyol, lelkében spanyol és sza-
badelv( ,A la salud de Rabelais!” (p. 119)
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A masik, szintén fizioldgiai magyardzatot a kdzonségességre és a durva szola-
sok, kifejezések s(ir(i haszndlatara az anya orvosai adjdk: emlékezetzavarai alkal-
mat és talan Urigyet is szolgaltatnak szdmdra, hogy élvezettel haszndlja azokat a
csunya szavakat, melyektd| évtizedeken at megtartéztatta magat. O, aki Francia-
orszagba érkezése 6ta annyira Ugyelt ra, hogy elhagyja spanyol akcentusat, és
minél jobban megfeleljen a francia nyelv — valddi vagy vélt — normdinak, id6s ko-
rara élvezetet lel abban, ha fittyet hanyhat a nyelvi és minden mas konvenciénak,
és nem hajlandé tobbé az 6ncenzurdra.

igy tehdt a csunya szavak, szélasok, szélashasonlatok alkalmazasa a spanyol
anyanyelvhez s egyszersmind a kordn véget ért ifjusaghoz vald visszatérést jelenti,
visszatérést a spanyol polgarhabori mamoros éveihez, melyek minden bizonnyal
még sokaig élénken fognak élni Eurépa népeinek szabadsagmitoszaként.
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1. Bevezetés avagy a definicio(k) fontossaga

Kiinduldsi pontunk az, hogy a jogi terminusok jelentds része allanddsult székap-
csolatnak tekinthet6. Célszerlinek latszik tehat az allanddsult szdkapcsolat
(frazéma) meghatarozasa, amely O. Nagy Gabor (1985: 6) szerint ,,t6bb szébdl allo
kifejezés” és ugyanakkor ,zart, kerek egységnek érezziik”. Ebbdl viszont az kovet-
kezik, hogy a frazéma felépitése merevnek tekinthetd, és a székapcsolat jelentése
eltérd alkotoelemei egyéni jelentésétél.

Zsemlyei (2002: 55) szerint nem mellzhet6 az ,alaki kotottség” és a ,jelentés-
beli integraltsag”, de fontos még a ,képes értelem, a hangulati-érzelmi tébblet és
a hasznalati gyakorisag” is. Kbvetkeztetése (2002: 55) komoly figyelmeztetésnek
tekinthet6: ,,A mindig ugyanabban a formaban szerepl§ frazeoldgiai egységek
alakjanak médositasa hibanak szamit.”

Balazs Géza (2006: 549) kiemeli a frazeoldgia kettGsségét, ,,amelyben a gram-
matikai és jelentéstani szemlélet keresztezi egymast.” Ugyanakkor taldléan emliti
meg a frazémak kétarcusagat: egyfel6l unalomig vald ismétlés jellemzd rajuk (fra-
zisszerUség), masfelSl viszont a defrazeologizadlédas is, amelynek soran az ,allan-
do” és ,,megmerevedett” kifejezés valtozik. Baldzs Géza szerint ez féként humor-
forras, ,masodsorban azonban pedagdgiai, nyelvhelyességi kérdés is lehet, hiszen
sokszor azért torzul, valtozik a frazéma, mert egyszerlien nem ismerik.” Hozzatesz-
szlik, hogy a sorrend inkdbb forditott, tekintve, hogy egy dllandéan mozgasban
lév6 vilagban éllink, ahol a nagy tobbség szamara egyszerlen nincs id6 igazan
gyokeret ereszteni.

! Kdszénetnyilvanitds — Acknowledgement. The research presented in this paper was supported by
the European Social Fund under the responsibility of the Managing Authority for the Sectoral Opera-
tional Programme for Human Resources Development (Sistem integrat de imbunatatire a calitatii
cercetarii doctorale si postdoctorale din Romania si de promovare a rolului stiintei in societate), as
part of the grant POSDRU/159/1.5/5/133652.
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Ez viszont elvezet a definicid(k) relativitdsdhoz. Feltehet6 a kérdés, hogy a
frazémak azért kell kotottek legyenek, hogy észre tudjuk venni a valtozast ben-
nik? lgenld valaszunkat tébben is alatamasztjak. O. Nagy (1985: 7) szerint ,Ujak
jonnek létre, masok elavulnak”, Zsemlyei (2002: 58) megallapitja, hogy ,szélasok
ma is keletkeznek. Benniik a mai kor tikrozédik.”, és Banczerowski (2012: 460)
magyarazata 0sszegez:

A frazeologizmusok a metaforikus gondolkoddasnak, a célzasmuivészetnek és
altalaban a nem direkt médon hasznalt nyelvnek az alapjat képezik. Manap-
sag is Ujabb és Ujabb kapcsolatok jonnek létre, amelyek talaléan, humorral
vagy irdnidval szélnak a mai élet sokszin(iségérdl.

Véleménylink szerint, ha korabban lehetett épiteni egy begyepesedett kifeje-
zés ferditésébdl ered6 humorra, ez ma mar kevésbé jellemz6. A Snell-Hornby
(2006: 132) altal targyalt McLanguage (McNyelv) a média hathatds segitségével
(elsGsorban a reklamok altal) esetenként annyira megvaltozott vagy megvaltozhat,
hogy nyugodtan kijelenthetjlk: egyik allanddsult kifejezésiink sincsen kébe vésve.
Ennek kovetkeztében viszont a rajuk jellemz6 szabalyokkal is ugyanez a helyzet:
nem mindig megszerkesztettek, és alaki felépitettségiik néha valtoztathatd. A
valtozas folyamataban pedig az Uj jelentéstartalom kettds: egyrészt szunnyad
benne a régi jelentés, masrészt pedig meg kell érteni az Uj szOkapcsolat létrejotté-
nek szilkségességét:

1) & sem jobb a deakné vasznanal. > Az sem jobb a 2011-es Volkswagen
motorndl.

Tovabbra is fenndll a ,képes értelem”, a ,hangulati-érzelmi tobblet”, ellenben
kérdéses a hasznalati gyakorisag. Amennyiben a ferdités humora eléggé frappans,
valdszind, hogy ,jegyezni fogjak”, szotarakba kerdil, illetve elektronikus adatbazis-
okba. A megvaltozott kifejezés kivalté oka nem mellékes, valamint az sem, hogy ki
koveti el. Ugy tlinik, hogy egy masik frazémankat is adaptalni kell (A sz6 elszdll, az
irds megmarad.), hiszen ma mar a beszédet is megorokit(het)ik a felvevé kame-
rak. Ezek szerint a szd videdra keriil, amennyiben kozéleti szerepl6 mondja. Az
irdshoz viszont joval szélesebb olvasékdzonség fér hozza, és a kivaltd ok lehet:

— humorforras: nyelvi jaték, iro, forditd (vo. Balazs Géza);

— fogalomzavar: az eredeti jelentés elnomalyosult (v6. O. Nagy 1985: 5), is-
merethiany, nyegleség;

— figyelemfelkeltés: média.

A fentieket Klaudy (2003) az atvaltasi miveleteknél emliti, példaul a médositas
(kihagyas, betoldas) fontossagat, amely a hatékonysagot célozza meg. Hozzatehet-
juk, hogy a nyelv ugyanakkor a manipulacié eszkdzeként is szolgal, amelyet taldn
leginkdbb a média hasznal ki.

Bar a frazémaknal fontos lehet a tipoldgiai besorolas (szokvanyos kifejezéscso-
portok, szélasok, szélashasonlatok, k6zmondasok, szalldigék), jogi megkozelités-
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ben ezuttal csupdn a frazeoldgiai szécsoportokhoz tartozd tarsalgasi fordulatok
(Biré ur, angolul Your Honour), kozhelyszer( kifejezések (felgéngyélitette a téorté-
net szdlait), szakkifejezések (dllandé lakhelyhez valo jog), korilirasok (birdlatot
gyakorol) vagy az Elekfi és Kovalovszky® &ltal emlitett terpeszkedd kifejezések
(targyalast folytat valamirél) érdekelnek.

2. Jogi terminolodgiai adatbazis kialakitasa

Meggy6z8désiink szerint a 21. szdzad forditéja megfelelen tudja kezelni a fordi-
tastdmogatd programokat, terminoldgiai adatbazisokkal és forditdmemoridkkal
egyutt. Szakforditasok terén elengedhetetlen egy j6 mindségli terminolégiai adat-
bazis, ami klasszikusan szarmazhat szotarakbol, amelyekbdl a kivant kifejezéseket
egy Excel-allomanyhoz hasonlé fajlba mentjlik (.csv kiterjesztéssel), majd importal-
juk egy forditdi kornyezetbe. Amennyiben forditds kézben hozzuk létre az adatba-
zist, a szoveg szegmentaldsa utdan mondatokban kereshetjiik a terminusokat és
egyenként kijelolve menthetjik adatbdazisba, majd exportalhatjuk egy masik fordi-
tasi projektbe. A harmadik opcidé pedig az, hogy egy mas altal készitett terminold-
giai adatbazist hasznalunk fel egy adott szakterlleten. Természetesen mindség
vagy megbizhatdsag szempontjabdl nagy eltérések lehetnek.

Jelen kutatasunk sordn 1999 és 2014 koz6tt megjelentetett roman—angol, illet-
ve angol-roman jogi szakszétdrakbdl készitettiink egy terminoldgiai adatbazist,
amely kapcsan frazeoldgiai megkozelitést is alkalmazhatunk.

Hasznos kiinduldsi pontnak tlinik az a tény, hogy a jogi szakkifejezések eléggé
merevek, gyakran alkalmaznak korilirdsokat, terpeszkedd kifejezéseket, és egy
id6 utan szinte minden kotottnek tlinik. Egy egyszeri példa is ravilagithat erre, egy
jogi szakszoveg lektordlasa soran:

2) Abirdsag 2006. majus 14-én kelt itéletével felbontotta a felek hazassagat.

3) A birdsag 2006. majus 14-én meghozott itéletével felbontotta a felek
hazassagat.

Horvath (2011: 143) szerint a fenti példaban a meghozott azért szerencsésebb
megoldas, ,,mert a magyarban az itélet a meghoz igével alkot allanddsult székap-
csolatot.” Az is fontos viszont, hogy érdemi kozlést nem befolydsol, eltéréen a
jogerds itélet szerkezettdl, amely ebben az esetben hibanak mingsiilne.

A terminusok f6bb jellemz&i — Heltai (2004: 28—-29) és Kis (2005: 107) alapjan —
a kovetkezbk:

— aterminusoknak csak egy jelentése van, és nincsenek szinonimaik;

— jol meghatarozott jelentésik van;

— mindig ugyanabban az értelemben haszndljuk 6ket;

— csak egy bizonyos szakteriilethez tartozd szakemberek hasznaljak;

? http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/eforras/tananyag/nyelveszet/allando_szokapcsolatok.pdf — 2015.04.27.
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a terminusok tobbsége dsszetett sz6 vagy szavak kombindacidja;

jelentésiik nem tagithaté vagy csokkenthetd, tehat szovegkornyezettdl,
pragmatikai tényezdéktdl figgetlenek;

nem jellemz6 rajuk a konnotdacié (masodlagos jelentés);

nincs érzelmi toltetik.

Bar a felsorolds helytallénak tinik, a fordité igencsak nehéz helyzetbe kerdll,
amikor mégis szinonimak kozll kell tudatosan valasztania. A frazeoldgiai megkoze-
lités segithet, hiszen minél hosszabb egy szakkifejezés, annal specifikusabb lehet,
de ugyanakkor a kiindulasi nyelv meghatdrozd, mint azt az aldbbiakban bizonyitjuk.

Mezei (2006) haromnyelvil (magyar—-roman—angol) jogi, kozgazdasagi és uzleti
szotara sok allandésult kifejezést tartalmaz, egyszerlbbet és bonyolultabbat is:
addsvételi szerz6dés, joggal vald visszaélés, dllandd lakhelyhez valéd jog, joghatds
elérésének szandéka nélkiil elkévetett cselekmény, de akar kéztisztviseld dltal el-
kévetett k6zokirat-hamisitds és a hamisitvdny tudatos felhaszndldsa.

Komoly problémat okozhat a kiinduldsi nyelv, amely befolyasolja a célnyelvi
megfelel6t. Ha magyar a forrasnyelv (Mezei 2006: 601), akkor a jogosulatlan fegy-
verviselés romanul port ilegal de arme, angolul pedig illegal possession of
firearms. Ha viszont rakeresiink a roman kifejezésre, a romdn—angol szétdrak
illegal arms carrying (Lozinschi 2008: 457), possession of a firearm (Lister & Veth
2010) vagy illegal use of firearms (Botezat 2011) variansokat ajanljak. Nem vilagos
viszont, hogy mit fed a ,viselés”, ,tartas” és ,hasznalat” fogalma.

Birtoklas és hasznalat kozott oridsi a kiilonbség, és illegdlis fegyvertartdsra tobb
mint hétezer internetes taldlatunk van, mig a jogosulatlan fegyverviselésre csupan
hatszaz. Mezeinél viszont megtaladljuk a fegyvertartds cimszét is: fegyvertartds
engedély nélkiil, fegyverviselés engedély nélkiil, illetve tiltott fegyvertartds, amely
romanul detinere ilegald de armd vagy port ilegal de armd. A masodik roman valto-
zat viszont mar kordbbrdél ismerds. Angolul pedig az illegal possession of arms,
illegal bearing of arms, illegal carrying of guns kozil valogathatunk. Ha 0sszevetjiik
a roman—angol és magyar—angol talalatokat, feltételezve hogy mindenik helyes,
dontést kell hoznunk: illegal possession of firearms vagy illegal possession of arms a
megfeleld jogi terminus, illetve illegal arms carrying vagy illegal carrying of guns.

A Horvathnal korabban emlitett jogerds itélet is érdekes fordulatot vehet, hi-
szen ez romanul igy hangzik: hotdrdrea judecdtoreascd devine definitiva (si
irevocabild) vagy sentinta judecdtoreascd devine definitiva si irevocabild (sz6 sze-
rinti forditasban: a birdsagi dontés véglegessé valik és visszavonhatatlannd). Ango-
lul viszont harom varianssal kell megbirkdznia a forditdnak (csupan Mezei szétara
alapjan!): a judgement comes into force, a judgement becomes final, a judgement
becomes absolute.

Ugy tlnik, hogy a terminoldgiaval kapcsolatos szabalyaink és prekoncepcidink
nem a legmegfelel6bbek, hiszen egy nyelven beliil is szinonimdkat tapasztalunk, a
dontéshozatalt befolyasol(hat)ja az érzelmi toltet, és konnotaciétdl sem teljesen
mentesek, hiszen arnyalatnyi eltéréseket tapasztalhattunk: fegyver és tizfegyver
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kozott van kilonbség. Tapasztalhattuk viszont, hogy frazémaink is mozgdsban,
valtozasban vannak, mondhatjuk tehat a jogi szakkifejezések sem mentesiilnek ez
aldl, barmennyire is merevnek tlinnek.

A ,,csak tiszta forrasbol” elve viszont segitség lehet. A megfelel6 jogi dokumen-
tumok, ebben az esetben a Btk. megfelels cikkelyei egyértelmdsithetnek. A roman
Btk. (Noul Cod penal; Noul Cod de procedurd penald 2014) 342. cikkelye emliti a
jogtalan fegyvertartdst és jogtalan fegyverviselést (detinerea sau portul fdrd drept
de arme), illetve a 343. cikkely a jogtalan fegyverhaszndlatot (uzul de arma fdrd
drept). A magyar Btk. szerint blintetend, ha egy személy engedély nélkiil fegyvert
tart (263/A. §), illetve fegyvertartds szerepel a 2004. évi XXIV. térvény a I6fegyve-
rekrél és I6szerekrél ciml dokumentumban.?

3. Frazeoldgia és jogi témaju filmfeliratozas

Sajatos helyzetnek tekinthetd a frazeoldgia jelenléte a filmfeliratokban. A helysz(-
ke miatt csupan annyit emlitiink meg, hogy O. Nagy bevallja (1985: 14), hogy ,az
egyértelmien obszcén, azaz a nemi élettel kapcsolatos és a szemérmet durvan
sért6” szolasokat és kdaromkoddsokat megrostalta, bar nem gyomldlhatta ki az
Osszes durva kifejezést, mert nem esztétikus bar, de szinfoltot képviselnek.

A filmfeliratok viszont tobb szempontbdl is érdekesek. Egyfel6l ugy tlinik, nin-
csenek erkolcsi aggalyaik, masfel6l viszont hemzsegnek az Gjabbnal ujabb frazeo-
I6giai leleményektél. Kultura-specifikusak is ugyanakkor, hiszen a roman feliratok
igencsak prdd jelleggel birnak, mig a magyar feliratozéok a (tdbbnyire) angol obsz-
cenitas alapos explicitaciéjarol tesznek tanubizonysagot.

Mivel jogi terminoldgiai adatbazis kialakitasaval foglalkoztunk, azt is megvizs-
galtuk, hogy a kozeg, ebben az esetben a média mennyire befolyasolja a jogi fra-
zeoldgiat.

Feltételezésiink szerint a jogi témaju filmfeliratok legalabb két okbdl is kotetle-
nebbek a jogi szakszévegeknél: egyfel6l a szérakoztatdipar része, tehat nem biin-
tethetd még a szandékos ferdités sem (legfeljebb minésithets), masfelsl pedig a
karakterszam-alapu kotottségre hivatkozva rovidithetnek. Ugyanakkor az sem
mellékes, hogy ki feliratoz (szocialis, kulturalis stb. hattér), mi a célja (bizonyitani
akaras, széveghliség stb.), és mennyire van tisztdban a feliratozas szabalyaival, ha
ezek egydltalan léteznek (vo. Diaz-Cintas 2005: 16).

Egy jogi témaju sorozatfilm bevezet6 epizddja (Suits) soran kideril, hogy béven
taldlhatunk frazeoldgiai példakat benne: dealing bad faith, operate in bad faith,
file a motion to dismiss the case, hearing a subpoena, make somebody come
forward (at court), study for the bar stb. Az aldbbiakban néhany példa arra, hogy a
frazémak forditdasa hogyan valdsult meg:

4) ... was dealing in bad faith — rosszhiszemden viselkedett.

* http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400024.TV&kif=I%F5fegyvertixcel — 2015.10.22.
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5) They filed a motion to dismiss the case due to lack of evidence. — Indit-
vanyoztdk az ligy elutasitdsat bizonyitékok hianya miatt.

6) Conduct an investigation of sexual harassment — szexualis zaklatas utani
nyomozast levezet.

A 4. példa forditdsa szabdlyosnak mingsithetd, mig az 5. nem tlinik tul magya-
rosnak; lehetett volna Bizonyitékok hidnya miatt az ligy elutasitdsadt inditvdnyoz-
tdk., de filmfeliratban még taldldbb lett volna a Bizonyitékok hidnydban szerkezet
(3 lettést sporolunk, ami 12%-kal révidebb). A 6. példaban is furcsanak tdinik a
magyar valtozat; a kivizsgdldst folytat azért lenne szerencsésebb megoldds, mert a
levezet talan azt sugallja, hogy meg is oldja az lgyet, a folytat viszont nem biztos,
hogy eredménnyel jar.

A fenti példakbdl jol lathatd, hogy a feliratozd néha szubjektiv dontésre kény-
szerll, amelynek csak egy része a megfelel6 szakismeretek megléte vagy hidnya,
hiszen formai kotottségekkel is meg kell birkdznia. A forditék/feliratozok esetében
észlelhet6 a forditoi aldzat (lathatatlansag) a kotottségek irant, de ugyanakkor a
nyelvi kreativitds mentén egyéni frazeoldgiai megoldasokat is tapasztalhatunk.

4. Kovetkeztetések

A fordito/feliratozo egyértelm(ien épit a frazeoldgiara, hiszen nem tehet masként.
De a kiindulépont gyakran mddosul, hiszen allanddan keresi a minél pontosabb
megfelel6t, és id6nként sikerdl is:

7) Please. They don't give a rat's ass about his employees' right to privacy.
(Suits, SO1E01, 00:45:19 --> 00:45:23,576)

8) Ugyan kérem! Egy hangyafaroknyit sem tor6dnek a személyiségi jogok-
kal! (Suits, SO1E01: 00:45:20,513 --> 00:45:24,767, magyar felirat)

A fenti példa egyértelmden bizonyitja a forditdi/feliratozéi kreativitast és nyel-
vi humort, ugyanakkor mintha megszivlelte volna O. Nagy Gabor el6szavat is, mi-
szerint tartdzkodni kell az obszcén, durva kifejezésektdl. Ugyanakkor olyan kifeje-
zések is vannak, amelyek csak a hollywoodi produkcidkban léteznek, és a valdsag-
ban nem fordulnak el6:

9) May | have the permission to speak freely, Sir? — Beszélhetek szabadon,
Uram?

A fenti példa kapcsan amerikai katonak és tisztek nyilatkoztak® arrél, hogy az
amerikai hadseregben ilyent nem mondanak soha, talan az amerikai haditengeré-
szet ritkan haszndlja, de a legtobbnek egydnteti véleménye, hogy ez csupan egy
elképzelt udvariassagi formula (imagined custom and courtesy), és hollywoodi

4 https://www.quora.com/What-does-it-really-mean-when-a-soldier-says-to-an-officer-permission-to-

speak-freely-sir —2015.08.22.



Frazeoldgia és jogi terminusok 93

berkekben haszndlatos csupdn. A forditdénak nem all mdédjaban ezt feliratban ko-
z6Ini, tehat szolgaian fordit, figyelmen kivil hagyva a realitdst.

Jogi szakszétdrban viszont ez kevésbé lehetséges, és a kordbban emlitett kiin-
duldsi nyelv torzsziilott forditdsokat is eredményezhet: a roman jogrendszerben
megszokott frazéma a fals intelectual si uz de fals, amely magyarul igy hangzik:
alkalmazott/kéztisztvisel6 dltal elkévetett kézokirat-hamisitds és a hamisitvdny
tudatos felhaszndldsa, illetve angolul forgery of official documents by a public
servant and use of a forged document. Az official documents alternativaja a public
instruments, illetve a public servant lehetne clerk vagy office holder is (Mezei
2006: 37).

Természetesen nagy nyomas nehezedik a forditéra, amely anndl nagyobb, mi-
nél inkdbb tudatdban van a hibalehet6ségeknek (v6. halyogkovacs-effektus).
Munkajaban a terminolégiai adatbazik(ok) segit(het)ik, feltételezve, hogy megfele-
16 forrasbol merit, illetve megfelel6en tudja beépiteni az adatbazisokat a forditéi
kornyezetbe (pl. memoQ). Tény, hogy az amatér filmfeliratok tomkelege nincs jo
hatassal a forditds min&ségére (l. a glosbe.com online adatbazis forrasait), és ke-
vesen ismerik/hasznaljak az EUR-Lex® terminoldgiai adatbazis-lehetSségeit.

O. Nagy (1985: 14) kozmondasokra alkalmazott megallapitasat is érvként hoz-
hatjuk fel, hiszen nemcsak ,,a kdzmonddasok értelmezése nem kétheti meg haszna-
latukat”, hanem barmilyen allandd székapcsolaté is, és akkor a beszélé vagy fordi-
té ,egyéni leleményétdl fligg, milyen vonatkozasban” tudja ezeket ,lgyesen és
taldléan belesz6ni a mondanivaléjaba.” Es mindezt Ugy, hogy kdzben Stubbs
(2001: 3) megallapitasa® is érvényes maradjon, miszerint ,nyelvismeretiink nem
csupan az egyéni szavak hasznalatanak ismerete, hanem ezek el6relathaté kombi-
nacidja is, azzal a kulturalis ismerettel egylitt, amelyet e kombinaciok gyakran
magukba foglalnak.”
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Abstract: One of the most popular types of the Persian complex verb predicate consists of a nominal part of
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phrases appeared in order to create religious terms such as “to do penance”, “confess”, “to baptize” or “to be
baptized”, etc. This paper tries to demonstrate that the selection of verbal expressions vs. simple verbs can
be regarded as the hallmark of the social stratification in Persian.
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1. Bevezetés: a harom Evangélium-forditas

Tanulmanyom tdrgya egy sajatos forditas-csoport, az Ujszovetségi Evangéliumok
Ujperzsa nyelvl forditasainak egy szlk csoportja az elmult harom évszdzadbdl. A
ma rendelkezésiinkre allé szovegekbdl harmat valasztottam ki: egy kéziratos for-
rast a 17. szdzadbdl és két nyomtatasban megjelent forditast a 18. szdzad kozepé-
rél, illetve a 20. szazad elejérél.

Valasztott témam szorosan kapcsolddik a Modern Filolégiai Tarsasagban korab-
ban tartott el6addsaimhoz, illetve megjelent tanulmanyokhoz, melyekben a perzsa
nyelvi sokrétegliségét vizsgaltam.! Ezt a kérdést most, a jelen kotet tematikajahoz
kapcsoldddan, az dllanddsult igei szokapcsolatok vizsgalataval folytatom, majd
allast foglalok abban a kérdésben, vajon a kilonb6z6 korokban keletkezett fordita-
sok eltérései, azaz ezeknek a székapcsolatoknak a szerkesztése és lexikalis sajatsa-
gai a nyelv torténetét vagy a minden korban meglévé nyelvi varianciat tiikrozik-e.

Az Evangélium-forditasok kivalasztasanak oka az volt, hogy bemutassam a Ma-
gyarorszagon talalhatd perzsa kéziratok egyik legbecsesebb darabjat, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban taldlhaté perzsa Evangélium-forditdst. A kéz-
irat eredetileg a Nemzeti Mtzeum Tékéjanak® legrégebbi allomanyahoz tartozott,
azaz kényv- és mikincseinek nagysaga és minGsége tekintetében a masodik alapi-
ténak tekinthet6 Jankovich Mikldos (1772-1846) gylijteményének darabja volt
(M. Jeremids 1969). Ezt mutatja a kézirat elsé lapjan a Jankovich pecsét, valamint
a régi muzeumi pecsét (f.1). A perzsa kézirat gyljteménybe keriilésének jelenleg

1 M. Jeremias 2007, 2009, 2012; Id. még Kett6s kommunikdcio a perzsaban. In: Média és kdzbeszéd.
A MTA Modern Filoldgiai Tarsasaganak kihelyezett iilése, SZILTOP Oktatasi Kht., Budakalasz, 2008.
majus 19.; Archaizdlds és nyelvi vildgkép a modern perzsa kéltészetben. MTA Modern Filolégiai
Tarsasag, 2013. junius 18.; Vers és kontextusa (A perzsa vers példdja). MTA Modern Filoldgiai Tarsa-
sag, 2014. junius 16.

% Berlasz 1970-1971 (1973).
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nem tudjuk a pontos idejét, de a Jankovich-gyljtemény torténetét részletesen
feldolgozd kitliné tanulmdnydban Berldsz Jend hivatkozik az adomanyozd
Jankovichnak az 1825-0s és 1832-es évekbdl szarmazo régi feljegyzéseire keleti
kéziratokrdl (Berldsz 1970-1971 (1973)). Ezek szerint Nemzeti KilongyUjtemények
alcim alatt, a német és szlav gyljtemények mellett, a ,80 kotettel még egy keleti
gylijtemény (bibliotheca scriptorum orientalium, Judaicorum, Arabicorum, Persico-
rum, Syriacorum) alapja is meg volt vetve” (Berldsz 1970-1971 (1973): 140).? En-
nek a része lehetett a perzsa kézirat is. Még abban az évszdzadban, 1880-ban,
Goldziher Ignac a Magyar Kényvszemlében rovid leirast tett kozzé az arab és per-
zsa kéziratokrol, koztik errdl a kéziratrdl is (1880: 125):

Bib lia perzsa nyelven, 4-edrétben 219 levél. Tartalmazza a négy evangéli-
umot, de elején és végén is csonka. Korat biztosan meg nem hatarozhatjuk.
Sem az irds jelleme, sem a szGveg nem nyujt ezirant tajékozast. (Sign. 4
Quart. persa.)

A midsodik forras a perzsa Mir Mohammad Bager ben Esma‘il Hoseyni
Khatunabadi® négy evangélium-forditdsa (Tarjame-ye Andjil-e arba‘e), melynek
teljes szovege 1996-ban Teheranban jelent meg Rasul Ja‘faryan kiadasaban. A
fordité (1659-1715) koranak egyik legismertebb siita tuddsa, az iszfahani medre-
sze alapitdja volt, mely Soltan Hoseyn (uralk. 1694-1722) szafavida sah alatt ké-
szlilt. Az el6sz6 tanusaga szerint a sah maga adott utasitast a bibliaforditas elkészi-
tésére azért, hogy az eltévelyedett keresztények hittételeit megismerhessék, és a
vellk vald hitvitdhoz a sziikséges ismereteket megszerezzék. A korabeli forditd
szerint munkajahoz meglévd keresztény arab forditdsokat hasznalt fel, melyeket
kritizal nyelvi pongyolasaguk és idegenszer(iségik miatt. A szoveg mai kiaddjanak
erdsen kétséges véleménye szerint Khatunabadi konzultdlt kortars keresztény
szerzetesekkel is, valamint latin és héber (?) szovegeket is tanulmanyozott.

A harmadik széveg az angol Bible Society Londonban, 1904-ben megjelent tel-
jes Biblia-forditasanak (Ketdb-e moqaddas) reprintjébdl szarmazik, mely a cimlap
szerint héber, kaldeus és gorog szovegek alapjan késziilt.

2. A Biblia-forditasok torténetének rovid attekintése

Felmeril a kérdés, kik és kik szamara készitették ezeket a forditasokat, melyek
szamat még gyarapithattam volna. A szévegkdrnyezet megértéséhez megemlitem,

* A késébbi, ugynevezett masodik gylijteményben a kéziratok felsoroldsanal is szerepelnek ,egzoti-
kus (Eurépan kivili) irasos emlékek” (Berlasz 1970-1971 (1973): 157), azonban még nem sikeriilt
kideriteni, hogy ezek a bejegyzések mely kéziratokra vonatkozhatnak.

‘A perzsa szovegek a modern perzsa kiejtés szerinti atirdsban szerepelnek, mely kdveti a perzsa abc
betlinek angol rendszer szerinti, mellékjelekkel ellatott szokasos atirasat, pl. $ = magyar s, s = ma-
gyar sz, j = magyar dzs, ‘= glottalis zarhang, a = megkozelit6leg a magyar a. A h, t, s alul ponttal jelolt
betlik arab eredet(i emfatikus massalhangzok atirasai, a perzsaban az ezeket jel6l6 fonémak azono-
sak pont nélkili megfelelGikkel. A foldrajzi nevek a magyarban szokdsos atirdsban szerepelnek.
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hogy a mai irani parlamentben, az Irdni Iszldam Koztarsasag Alkotmdanyanak torvé-
nyi jévahagyasa szerint (1979. dec. 3., el6zménye: 1906), a 13. cikkely kimondja,
miszerint

A zoroasztrianus, zsido és keresztény iraniak az egyedil elismert vallasi ki-
sebbségek, akik a térvény hatalyan belil, szabadon gyakorolhatjak vallasi ri-
tusaikat és szokasaikat.

A 64. cikkely tovabba kimondja, hogy

A Parlamentnek 240 tagja van ... A zoroasztrianusok és zsidok egy-egy képvi-
sel6t valasztanak; az asszir és kaldeus keresztények kozdsen egy, mig az 6r-
mény keresztények, északon és délen, egy-egy képvisel6t valasztanak.

A fenti torvénycikkely tehat 1906, azaz az els6 Parlament (majles) llésezése
Ota, egészen maig, harom vallasi kisebbségnek nyujt kilonleges jogokat Irdnban.
Ezzel egyltt jart a fenti ,kdnyves” valldsok szent iratainak gondozasa és forditasa.

A bibliaforditasok irdni torténete azonban ennél sokkal régebbre, egészen a
kora kozépkorig nyulik vissza. Mar az elsé szdzadokban, majd a kora-kdzépkori
Szaszanidak (226-651) alatt nagyobb szamban alakultak keresztény kozosségek
szir misszionariusok hittéritése nyoman (Sims-Williams 1991). Ezek a kdzosségek
azonban mindvégig Antiokheia és Edessza protektoratusa ald tartoztak, és feltehe-
téen az egyik legkordbbi bibliaforditast, a szir Pesittat hasznaltak. Az iszIdm keletre
valé nyomuldsakor (7. sz.) a perzsa birodalomban az egyik legelterjedettebb vallasi
felekezet a szir nesztorianus, illetve monofizita kereszténység volt, mely mai irani
ormény, asszir és kaldeus kdzosségekben él tovabb. Mig az elsé id6kben féként
belsé er6khoz, szir misszionariusok nevéhez fliz6dtek a szir, illetve gorog nyelvbdl
készitett bibliaforditasok, a 13. szdzad utan Nyugatrél jové missziondriusok vettek
ebben részt (Armajani 1991).

Mondanddnk szempontjabdl most azonban az iszlamkori, az ujkori Szafavida
dinasztia (1501-1722) kora a legfontosabb. Ugyanis ez az a dinasztia, melynek
hatalomra keriilése hatarvonalat jelent a perzsiai kereszténység torténetében.
Ebben a korban a legnagyobb szamu keresztény kozosséget az 6rmény egyhazhoz
tartozok alkottak, akiket |. ‘Abbéas (1587-1626) az Iszfahan kozvetlen kozelében
Iév6 Dzsulfdban telepitett be északrél és mikodésiiket szamtalan privilégiummal
biztositotta. Ugyanakkor tobb eurdpai keresztény orszaghdl is, leginkabb Italiabdl,
viszonylag nagy szdmban érkeztek misszionariusok (Gabriel 1952: 93, Lockhart
1958: 74). Ennek kozvetlen oka az volt, hogy az Eurépara és Perzsidra egyarant
veszélyt jelentd Oszman birodalom elleni k6z6s 6sszefogds gondolata felvet6dott
a legismertebb szafavida uralkodd, I. ‘Abbas irdni sah és a romai pdapa, VIII. Kele-
men kozott, mely megkonnyitette misszionariusok érkezését Perzsiaba. A papa a

« sz

Gszén érkeztek Iszfahanba (Richard 1990).
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Ebben a korban a bibliaforditasok készitésének kettés célja volt: egyrészt az
Irdnban éI6 keresztény felekezetek szamara anyanyelviikon tette hozzaférhetévé
a bibliai szovegeket, masrészt a muszlim kérnyezetben a mas vallasok iranti érdek-
I6dést is kielégitette, és a vellk folytatott hitvitdkhoz sziikséges ismeretek meg-
szerzését szolgalta. Ebben a misszionarius tevékenységben kiemelt szerepet kap-
tak az italiai sarutlan karmelita rend képviseléi.

A nyelvi kérdés fontossaga rogton a misszié kezdetén felmerilt, nemcsak itt,
de egyéb misszids terlleteken is. A karmelita szerzetesek levelezésébdl (A
Chronicle of the Carmelites in Persia 2012) kiderilt, hogy nyelvtant, szétarakat,
apologetikai mUivek elkészitését, forditasokat sirgettek missziés munkajukhoz.
Azonban ez a munka sem kezdetben, sem késGbb nem bizonyult kénnylnek és
sikeresnek. Hittérit6é tevékenységiik valdjaban teljesen sikertelennek tekintheté az
ottani uralkoddk egyittmikddési hajlanddsaganak valtozékonysaga, valamint az
attértek irdnt megnyilvanulé megtorldsok miatt. Hozzatehetjik, hogy a Romabdl
jové missziondriusoknak a helyi illetGségl keresztény felekezetek ellenségességé-
vel is szamolni kellett.

3. OSZK Quart. Pers.4: Quatuor Evangelistae Persice

Biztosnak tekinthet6 azonban, hogy az elsé itt idézett Evangélium-forditds, az
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirata, misszios munkat szolgalhatott. A kézirat
igényes kivitelezésben, gondos irdssal — feltehetéen perzsa iskoldban tanult kallig-
rafus masolataban — késziilt, az irastiikrot tollal hizott aranykeret fogja koriil.> A
kézirat érdekessége, hogy szamtalan, tobb kézt6l szarmazd lapszéli jegyzetet is
tartalmaz, mely vagy a perzsa sz latin-bet(s atirasat, vagy olasz, gorog, elvétve
torok forditasat tartalmazza. Mivel a kézirat csonka — elejérél Maté evangéliuma-
nak elsé husz verse, a végérél Janos tiz verse hianyzik —, a keletkezés ideje, helye,
szerz@je, ill. masoldja sem ismert. Hasonld tipusu Evangélium-forditasok azonban
mas eurdpai konyvtarakban is taldlhatdak, ez a kézirat példaul leginkdbb az angol
British Library és a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek egy-egy hasonlé fordi-
tasdval rokonithatd. Az utébbi elGszava szerint a forditast XlIl. (helyesen XIV.) La-
jos szamara egy Georgiabol visszatért szerzetes készitette (vagy készithette) (M.
Jeremias 1969: 397, 2. és 3. jegyzet).

A kiilonboz6, féként eurdpai konyvtarakban katalogizalt perzsa Evangélium-
forditasok egymashoz valé viszonyat, valamint keletkezésiik sorrendjét a szovegek
behatd vizsgalataval lehetne elvégezni. Erre még nem tortént kisérlet. Most azon-
ban a kivalasztott szovegeket egy mas tipusu elemzéssel szeretném jellemezni.
Ehhez egy rovid részt (Maté 3, 1-12) vetek 6ssze a harom forditasban. Az 6sszeha-
sonlitas lexikai jellegl, a szovegben el6forduld igei frazisokat hasonlitom Ossze.
Ezeket az igei kifejezéseket nevezi a 17. szazadi terjedelmes, a 600 oldalt is meg-
haladdé latin-nyelv(i perzsa grammatika szerz6je, Giovanni Baptista Podesta

> A kézirat részletes leirasat Id. M. Jeremias 1969: 392.
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specialis phrasis linguae Persicaenek, azaz a perzsa nyelvet jellemzé sajatos frazi-
soknak (Id. M. Jeremids 2012). Sajatosak ugyanis abban az értelemben, hogy
haszndlatuk és szerkesztésik a perzsa allapotat, kordt és szocialis rétegzettségét
jol jelzik.

4. Igei kifejezések a perzsa grammatikaban

A perzsa grammatikai irodalomban, tdgabb értelemben, az egyszer(i igékkel
szemben igei kifejezésnek, igei frazisoknak, székapcsolatoknak, szintagmatikus
igéknek vagy altalanosabban, bar nem pontosan, ,0sszetett igéknek”® nevezik
azokat az igei kifejezéseket, melyek igekot6é vagy névszéi elGtag segitségével ké-
peznek 0] igéket. Az igekotds igék a perzsa torténeti szokincs legrégebbi rétegéhez
tartoznak: megtaldlhatéak mar az avesztai szovegekben, az dperzsa feliratokban
vagy a kdzép-perzsa korpusz kiilénb6z6 idében és helyen keletkezett szovegeiben.
Az archaikus igekot6k ma mar sokszor az igével 6sszeolvadva nem kiilonilnek el,
és a régi mellett Gj, masodlagos jelentéseket is felvehetnek.’

Az dllandodsult igei kifejezéseknek azonban az el6z6nél sokkal népesebb, és
tegylk hozzd, erGsen heterogén csoportjat a névszdi el6taggal képzett igei kifeje-
zések alkotjak. Ezekben az elsd tag névszé (fénév, melléknév, igenév vagy ragos
fénév) és a masodik tag egy ige, melyet egy szlikebb, de nem zart halmazbdl va-
laszthat a beszél6, hogy azzal a névszdi elStaghdl igei kifejezést hozzon létre. Az
un. komplex vagy perifrasztikus igéknek ez a csoportja két jellemzd, bar sokszor
nehezen szétvalaszthatd alcsoportra bonthatd. Az egyikben a szdkapcsolat sze-
mantikai struktaraja transzparens, azaz jelentése 0sszetevGinek jelentésébdl leve-
zethetd, mig a masikban ige és névszo kapcsolata szoros, sokszor elvalaszthatatlan
egységet képez, melyben a szdokapcsolat jelentése dontéen a névszoi, részben az
igei részre is tdmaszkodik, vagy mindkett6tél elszakad és idiomatikus kifejezéssé
valik. Az els6 esetben az ige jelentése , lires”, a kifejezés jelentését teljes egészé-
ben a névszd domindlja, és a hozzacsatolt ige mintegy igeképzé morfémaként
mikodik. A masik tipushoz tartozo szélasok kozil egyesekben az igei rész valtoga-
tdsa — azonos névszoi elGtag utdn — a szemantikai struktura arnyalatainak kifejezé-
sére szolgdlhat. Ezekben az esetekben az ige hozzdajarul a szbjelentés létrehozasa-
hoz, amennyiben a komplex igei kifejezés bizonyos grammatikai kategéridinak
kijelolésében vesz részt (pl. tranzitiv/intranzitiv, aktiv/passziv vagy igei aspektus),
azaz nem tekinthet6 szemantikailag ,,Gres” igének.8

A fenti allanddsult igei kifejezéseknek altalanos strukturalis (grammatikai) jel-
lemzGje, hogy flggetlenll a két tagnak a szdjelentésben jatszott szerepétdl, az

® Az angol complex verb predicate értelmében.

7 Ld. részletesen M.Jeremids 2012: 107-108.

8 Az angol terminussal light verb constructionsnak nevezett igei kifejezések hasonldak, de nem telje-
sen azonosak. Ld. a perzsa igei kifejezések szerkesztési szabalyait.
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igének mar nem vonzata a névszd — mely mindig az igei rész el6tt szerepel’ -, az
igei kifejezés lexikalisan rogziil, és az allanddsult igei kifejezés mint egész kaphat
targyi bGvitményt. Valdjaban ez a ,,megszilardult, rogzilt” jelleg teszi ezeket a
frazisokat allanddsult szdkapcsolatokka. Ennek a megszilardulasi folyamatnak
azonban nem konnyU a tetten érése: a klasszikus nyelv korpuszanak nagy része
irodalmi, verses szoveg, melyet a prozddia és rim kdvetésének szigoru, megtorhe-
tetlen szabalyrendszere ural. Ennek kovetkezménye, hogy a vers ritmusanak pon-
tos kiltése sokszor feliilbirdlja a szoveg grammatikai megszerkesztésének szaba-
lyait, azaz pl. a targyi bévitmény -rd exponense konnyen elmaradhat — hasonléan
mas, féként rovid, egyszdtagos grammatikai morfémakhoz. igy sokszor bizonyta-
lan annak megallapitasa, vajon a két vagy tobb tagbdl allé igei kifejezés alkalmilag
szerkesztett-e vagy rogzilt kifejezés. Ugyancsak a perzsa sajatsdga, hogy a rog-
ziltnek tekinthetd frazisok is alkalmilag feltérhetSk (els6sorban a formalis stilus-
ban) és az el6tag b6évitményeket kaphat. Ez a ,,feltorés” azonban mind grammati-
kailag, mind lexikalisan korlatozott: a névszéi elGtaghoz csak bizonyos grammati-
kai exponensek jarulhatnak (pl. a hatdrozatlansag -i jele vagy birtokos jelzg) és
ezek is csak bizonyos igei kifejezéseknél.

A fenti eljaras, mely perzsa vagy arab eredet( névszoi elGtaggal szerkesztett
igei kifejezéseket, az arab szavaknak a perzsaba valé tomeges bearamlasanak ut-
java valt, és ez a tipusu igei szOkapcsolat a régi, egyszavas igéket egyre jobban
kiszoritotta a hasznalatbdl. A kiszoritas fokozatosan tértént, de ez kevésbé fliggott
a szoveg koratdl, sokkal inkdbb attél a kontextustdl, stilusrétegtdl, melyben ezek
az allandésult székapcsolatok megjelentek. A két tipusu ige — egyszavas vagy tobb
szavas — stilisztikai értékét jol jelzi, hogy az id6nként felldngolé ,purista” mozgal-
mak, melyek a mai perzsat prébaljak az arab szavak és kifejezések tomegétél meg-
szabaditani, felélesztik a korai perzsaban (10-12. sz.) hasznalt perzsa igék haszna-
latat a késGbbi, arab eredeti névszoi el6taggal képzett igék rovasara.™®

5. Allandésult igei sz6kapcsolatok a harom forditasban

Nézzik tehat a kivalasztott szovegekben (Maté 3, 1-12) ezeknek az igei kifejezé-
seknek az el6fordulasat.

Biblia, Maté, 3, 1-12 versei, a Magyar Bibliatarsulat 2014-ben kiadott szdvege
szerint: (1028-9.0.)

'Azokban a napokban kezdett Keresztel6 Janos prédikélni Judea pusztdja-
ban: 2Térjetek meg, mert elkdzelitett a mennyek orszaga! *Mert 6 az, akirdl
Ezsaids igy profétalt: ,Kidlté szava hangzik a pusztaban: Készitsétek az Ur Gt-
jat, egyengessétek osvényeit!” *Janos tevesz8r ruhat viselt, derekan pedig
bérovet, taplaléka saska volt és vadméz. >Akkor kiment hozza Jeruzsalem,

°A perzsa formalis stilus jellemz&, de nem kotelez6 szérendje SOV, de a targy szabadon mozoghat,
példaul a beszélt nyelv jellemzé szérendje SVO.
0, példaul: paziroftan (perzsa infinitivus) vs. magbul kardan (arab PP + perzsa infinitivus) , elfogadni”.



Perzsa Evangélium-forditdsok az dllanddsult szokapcsolatok tiikrében 101

egész Judea és a Jordan egész kornyéke; ®és amikor megvallottdk blneiket,
megkeresztelte ket a Jordan folyéban. ’Amikor pedig latta, hogy a farizeu-
sok és szadduceusok kozil sokan jonnek, hogy megkeresztelje Gket, igy szolt
hozzajuk: Ti viperafajzatok! Ki figyelmeztetett titeket, hogy menekiiljetek az
eljpvendd harag el8l? *Teremjetek hat megtéréshez ill gyimélcsét, *és ne
gondoljatok, hogy ezt mondhatjatok magatokban: A mi atydnk Abraham!
Mert mondom nektek, hogy Isten ezekbdl a kbvekbdl is tud fiakat tdmaszta-
ni Abrahamnak. °A fejsze mar a fak gyokerén van: ezért minden fa, amely
nem terem jé gyimolcsot, kivagatik, és tiizre vettetik. “€n vizzel keresztellek
titeket, hogy megtérjetek, de aki utdanam jon, er6sebb nalam, arra sem va-
gyok méltd, hogy a sarujat vigyem. O majd Szentlélekkel és tlizzel keresztel
titeket. ’Kezében szérélapat lesz, és megtisztitja szérjét: csiirbe hordja ga-
bonajat, a pelyvat pedig megégeti olthatatlan tlzzel.

1/ Az OSZK perzsa kézirata: Quart. Pers. 4, fasl 3, f. 3r

Dar an ruzgar amad Yuhanna[-ye] mu‘ammed avaz mi-dad dar biyaban-e
yahuda va migoft: towbe konid ke malakut-e asman nazdik amade ast; inast
an ke gofte Sode ast dar ES‘a[-ye] peyghambar anke goft: avaz-e bang
konande dar biyaban, sakhte konid rah-e khodavand-ra va asan konid
hanjar-e u-ra! Amma Yuhanna-ra pus-as az pasSm-e ostoran bud va miyan-e u
baste bud az pust-e adim va khores-e u bud malakh va angabin-e biyaban;
an hangam birun mi-dmad az pis-e u urselim va hame-ye Yehuda va jomle-ye
velayat gerdagerd-e ordon va az u ‘emada mi-gereftand dar ordon va
gonahan-e khod e‘teraf mi-kardand; ¢un did ke besyaran az farisiin va
saddusin mi-ayand be ‘emada u goft ba isan: Ey farzandan-e mar-e af‘i ke
nemud Soma-ra rah-e gorikhtan az heSm-e ayande. Pas mive dahid ke
Sayeste basad be towbe va goman ma-barid be darun-e khod va mi-guyid ke
pedar darim Ebrahim-ra zirake mi-guyam be Soma ke khoday tavana’i darad
ke az in sanghéa pesaran padid drad baray-e Ebrahim; nehade tabar bar bikh-
e derakhtan; har derakhti ke na-yarad mive-ye nik borrida Savad va dar
atesh afkande gardad; man Soma-ra ‘emada mi-konam be ab baray-e towbe
va anke mi-ayad pas-e man u qavitar ast az man u an ast ke man Sayeste-ye
an nistam ke bar daram muze-ye u-ra; ‘emada konad Soma-ra be jan-e pak
va be ates; an ke pare dar dast-e khod darad va pak konad kherman-e khod-
ra; pas gerd konad gandom-ra dar khurzine va be-suzdnad kah-ra be atesi ke
gheyr.

2/ Tarjame-ye Andjil-e arba ‘e, ford. Mir Mohammad Bager ben Esm&'il Hoseyni
Khatundbadi (1659-1715), kiad. Rasul Ja‘farydn, 1375/1996, Teheran, fasl-e
panjom, 72-73

Dar an ayyam amad Yuhanna[-ye] mu‘ammedan va neda mi-kard dar
biyaban-e yahuza va mi-goft: towbe konid, pas be tahgiq ke nazdik Sode
malakut-e dsmanha; va amadan-e Yuhanna haman ast ke naql Sode az ES'ya-
ye payghambar ke mi-farmude: avaz khdhad dad avaz-e dahande dar
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biyaban va khahad goft: moheyya Savid baray-e rah-e parva[rldegar va
hamvar konid rah-e u-ra. Va lebas-e Yuhanna az pasm-e Sotor va kamar-
band-e u pust va khordk-e u malakh va ‘asal-e sahrdyi. Dar in vaqt birun
raftand be khedmat-e Yuhanna ahl-e UrSelim va ahl-e Yahudiyye, va jami‘-e
ahl-e Ordon, va Yuhanna ghosl-e towbe mi-dad iSan-ra dar nahr-e Ordon, va
eqrar mi-kardand be gonahah-e khod. Cun did Yuhanna besyari az farisiin va
zendigan [saddugiyan]-ra ke mi-amadand be janab-e ma‘mudiye, u goft be
iSan ke, ey owlad-e af‘iha! ki bud rahnemay-e Soma bar gorikhtan-e u az
ghazab-e ayande; al-hal be-dahid mive ke layeq be towbe basad va khod-ra
bozorg ma-danid va ma-guyid dar del-e khod ke pedar-e ma Ebrahim ast.
Pas mi-guyam be Soma ke khoda qéader ast bar in ke khalg konad az sangha
pesardn baray-e Ebrdhim, inke arre gozaste mi-Savad bar bikh-e derakhtan,
va har derakhti, ke mive-ye $dyeste na-dahad, borride va andakhte mi-Savad
dar ates; va man ghosl mi-daham Soma-ra be ab baray-e towbe va kasi ke
mi-ayad ba‘d az man, saheb-e qovvat-tar ast az man, va man gabaliyat na-
daram ke bar daram kaf$-e u-ra, pas u ‘emada dahad Soma-ra be ruh al-gods
va ates$ va dar dast-e u-st rafs ke pak mi-konad be an kherman-e khod-ra, va
jam‘ mi-konad gandom-e an-ra dar zarfh3, va kah-ra mi-suzanand be atesi ke
khamus nami-Savad.

3/ Ketdb-e mogaddas, Ketdb-e ‘ahd-e jadid, Bible Society (London, 1904), 3-4

Va dar an ayyam Yahya-ye ta‘amid dahande dar biyaban-e yahudiyye zaher
Sud va mow‘eze karde mi-goft * towbe konid zirdke malakut-e 4sméan nazdik
ast * zira hamin ast an ke ES'ya-ye nabiyy az u khabar dade mi-guyad saday-e
neda konande-i dar biyaban ke rah-e khodavand-ra mohayya sazid va toroq-
e u-ra rast nemd’id * va in Yahya lebas az paSm-e Sotor mi-dast va
kamarband-e ¢armi bar kamar va khorak-e u az malakh va ‘asal-e barri mi-
bud * Dar in vagt UrSelim va tamame-e yahudiyye va jami‘-e havali-ye Ordon
nazd-e u birun mi-dmadand * va be gondhah-e khod e‘teraf karde dar ordon
az vey ta‘'mid mi-yaftand * pas ¢un besyari az farisiyan va sadduqiyan-ra did
ke be jehat-e ta‘mid-e vey mi-ayand bed-isan goft ey af‘i-zadegan ki Soma-ra
e‘lam kard ke az ghazab-e dyande be-gorizid * aknun samare-ye Sayeste-ye
towbe biy-arid * va in sokhan-ra be khatar-e khod rah ma-dahid ke pedar-e
ma Ebrahim ast zird be Soma mi-guyam khoda gader ast ke az in sangha
farzandan bardy-e Ebrahim bar angizanad * va al-hal tiSe bar riSe-ye
derakhtan nehadde Sode ast; pas har derakhti, ke samare-ye niku na-yavarad
borride va dar ates afkande Savad * man Soma-ra be db be jehat-e towbe
ta‘mid mi-daham lekan u ke ba‘d az man mi-dyad az man tavantar ast ke
layeqg-e bar dastan-e na‘lin-e u nistam * u Soma-ra be ruh al-qods va ates
ta‘mid khahad dad * u gherbal-e khod-ra dar dast darad va kherman-e khod-
ra niku pak karde gandom-e khis-ra dar anbar zakhire khahad nemud, vali
kah-ra dar atesi ke khamusi nami-pazirad khahad suzanid.

Az aldbbi csoportositasban a harom forditasban (1, 2, 3) talalhaté allanddsult
igei szokapcsolatok, illetve alkalmi frazisok szerepelnek ugyanannak a magyar
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szénak vagy kifejezésnek a forditasaként. Az idézett igék kilonb6z8 személyragos
formékban jelennek meg, itt a magyar infinitivuszi alak alatt gy(ijtom 6ssze Sket:**

,blnbanatot tartani, megbanni”

1. példa: towbe konid | {blinbanat(A) csinal(P).IMP-2PL} | ,tartsatok blinba-
natot” (1. szbveg)

2. példa: mive dahid ke $dyeste bdsad be towbe | gylimdlcs-OBJ-@
ad(P).IMP-2PL mely ill6 van.SUBJ-S3 -hoz megtérés(A) | ,adjatok gyumol-
csot, mely ill6 lesz a blinbanathoz” (1. szoveg)

3. példa: towbe konid | {blinbanat(A) csinal(P).IMP-2PL} ,tartsatok b(inbdna-
tot” (2. szoveg)

4. példa: Yuhannd {ghosl-e towbe mi-ddad} isén-rG | {Janos keresztség(A)-EZ
blinbdnat(A) PRET-ad(P)-3S} 6k-3PL-OBJmarker | ,Janos a blinbanat kereszt-
ségét adta meg nekik” (2. szoveg)

5. példa: towbe konid | {blinbanat(A) csinal(P).IMP-2PL} | ,tartsatok biinba-
natot” (3. szbveg)

»megvallani”

6. példa: gondhdn-e khod e‘terdf mi-kardand | bin(P)-PL-EZ sajat.REFL-OBJ-
@ {bevallds(A) PRET-csinal(P)-3PL} | ,blineiket megvallottak” (1. széveg)

7. példa: eqrdr mi-kardand be gondhdn-e khod | {megvallas(A) PRET-
csindl(P)-3PL} -nak.PREP bln(P)-PL-EZ sajat.REFL | ,blineiket megvallottak”
(2. szoveg)

8. példa: be gondhdn-e khod e‘terdf karde | -nak.PREP b(in(P)-PL-EZ sa-
jat.REFL-OBJ-@ {bevallds(A) csindl(P).PP} | ,megvallvan blineiket” (3. szdveg)

»megkeresztelni, megkeresztelkedni, keresztséget nyerni, vizbe meriteni”

9. példa: az u ‘emddd mi-gereftand | -t6l.PREP & {keresztség(A) PRET-
vesz(P)-3PL} | ,t6le keresztséget vettek (trans.), megkereszteltettek
(intrans)” (1. szoveg)

10. példa: man Ssomd-r@ ‘emddd mi-konam | én ti-OBJmarker {keresztség(A)
PR-csinal(P)-1S} | ,,én titeket megkeresztellek” (1. szoveg)

1 A roviditések jelentése: PR = jelen idejl ige, PRP = jelen idejl ignév, PT =mult idejl ige, PP = mult
idejli igenév, PRET = folyamatos mult, FUT = jové id6, SUBJ = kdt6maod, IMP = felszdlitd méd, INF =
infinitivus, S = egyes szam, PL = tobbes szam, 1, 2, 3 = 1,, 2., 3. személy, EZ = ezafe (birtokos- vagy
tulajdonsag-jelzés szerkezet) jele, OBJ = a névszo targyesetben (object marker -rd), PREP = prepozi-
Cié, REFL = visszahatd névmas, @ zéré morféma; - = morféma hatdr, {...} dllanddsul igei sz6las (névszo
és ige), P = perzsa szd, A = arab sz6. A példakat folyamatosan szamozom, a példdk magyar forditasa
utdn a zardjeles szam a bibliaforditasra (1, 2, 3) utal.
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11. példa: ‘emddd konad Somd-ré | {keresztség(A) PR@-csinal(P)-3S} ti-
OBJmarker | ,megkeresztel titeket” (1. szoveg)

12. példa: u ‘emédd dahad Somd-ré | 6 {keresztség(A) PR@-ad(P)-3S} ti-
OBJmarker | ,,6 megkeresztel titeket” (2. szoveg)

13. példa: az vey ta'mid mi-ydftand | -tél 6 {keresztség(A) PRET-talal(P)-3PL}
| ,t6le keresztséget nyertek” (3. szbveg)

14. példa: man Somd-ré ... ta'mid mi-daham | én ti-OBJmarker {kereszt-
ség(A) PR-ad(P)-1S} | ,,én nektek [a] keresztséget adom” (3. sz6veg)

15. példa: u Somd-rd ... ta'mid khdhad dad | 6 ti-OBJmarker {keresztség(A)
FUT-fog(P)-3S ad(P).INF@} | ,6 nektek keresztséget fog adni” (3. széveg)

16. példa: Yahyd-ye ta‘amid dahande | Janos-EZ {keresztség(A) ad(P).PRP-
1S} | ,,a keresztséget add Janos” (3. szoveg)

A fenti példakban olyan allanddsult székapcsolatok szerepelnek, melyek jelen-
tésik szerint szorosan kot6dnek a kivalasztott vallasos szovegekhez. Mivel a bib-
liaforditasok a klasszikus vagy posztklasszikus perzsa irodalomban Ujnak szamitot-
tak — hasonldan a keresztény vallds megjelenéséhez a 17. szazadi Iranban —, jol
mutatjak az ahhoz kapcsolddd specidlis szokincs megjelenését, azaz a nyelvnek azt
az adaptacids, teremtd képességét, mellyel Uj fogalmakat hagyomanyos eljarassal
hozott létre az arab koélcsonszavak segitségével. Az itt idézett valamennyi allando-
sult székapcsolatban a névszéi elem arab eredetli, melyet perzsa igével szerkesz-
tettek.

Az elsé igei szdkapcsolatban (,blinbanatot tartani, megbanni”) mindharom
forditasban 1., 3., 5. példa) ugyanazt a szerkesztést taldljuk: a towbe kardan soha
nem fordul el targyi bévitménnyel, és jelentéstanilag oszthatatlan kifejezésnek
tekinthet8. Ugyanakkor a névszéi elem 6nalldan is szerkeszthetd, prepozicids kife-
jezésben (2. példa: be towbe) vagy birtokos jelz4s szerkezetben (4. példa: ghosl-e
towbe). Ez egyben utal a szokapcsolat eredetére és létrehozdsanak aktiv folyama-
tara, mely megerGsiti a szolds vallasi jellegét (,,a blinbanat keresztsége”). Ez utdbbi
példa egyben a ghos!/ dddan ,vizbe merit, megkeresztel” névszoi el6tagjanak bir-
tokos jelzével valo kiterjesztésének is felfoghatd.

A masodik ige (,megvallani”’) megfelel6jeként kétféle igei szokapcsolat talalha-
t6: e‘terdf kardan és eqrdr kardan. Az elsének kézonségesen hatarozott targy a
vonzata (6. példa),"* mig ma is hasznalt szinonimajanak (7. példa) vonzata prepo-
ziciés fénév (be gondhdn), mely a sz6las igen régi, arab eredetére utal.”® Ugyanak-

2 Hatérozott targy esetén kotelezé lenne a -rd targyi marker hasznalata, de a khod visszahatd név-
mas 0nmagaban is hatdrozotta tesz. KoltGi és kollokvialis szovegekben gyakran elmarad a -rd.

31 d. az idézett szerz6ket Dehkhoda 1377/1998, vol. 2: 3118: Abu ’I-Fazl Mohammad ben Hoseyn
Beyhaqi (995-1077) Tdrikh, Ahmad ebn ‘Ali Beyhaqi (1077-1150) Tdj al-masddir, etc.



Perzsa Evangélium-forditdsok az dllanddsult szokapcsolatok tiikrében 105

kor a 8. példa, feltehet6en analdgids hatasra, szintén be prepozicidval szerkeszti
az elsé igét.

A ,,megkeresztelni, megkeresztelkedni” ige forditdsai mutatjdk a legvaltozato-
sabb megoldasokat. Az arab fénév a jolismert gyok (‘amada) masodik igetdrzsébdl
szarmazik. Itt kétféle névszoi formaban fordul el6: az 1. és 2. perzsa forditasban
szerepl6 ‘emddd forma az arabban ismeretlen, a Loghatndme szerzGje szerint a
sz6 a perzsaban is csak ‘emddi formaban szerepel.’* A 3. forditasban csak az arab
gyok egy masik szarmazéka, a ta'mid (a masodik igetérzs masdarja) taldlhatd név-
sz0i el6tagként. Ugyanakkor az 1. forditasban a szo6las a kardan (10., 11. példa)
igével, mig a 2. és 3. forditasban a dddan igével (12., 14., 15., 16. példa) alkot sz6-
kapcsolatot, de az igei komponens kilonbsége nem hoz létre jelentéskiilonbséget,
mindkett6 vonzata a -rd markerrel elldtott hatarozott targy. A gereftan ,, megfog,
megragad” (9. példa) és a ydftan ,talal” (13. példa) igék azonban az ige nemét
véltoztatjak meg, ezéltal az egész szdkapcsolatot visszahato (medialis) vagy passziv
jelentésivé konvertaljak.”

A fentiek mellett taldlhatunk mas, régdta honos allanddsult szokapcsolatokat is
a forditdasokban, melyek azonban nem tartoznak a vallasi terminolégia korébe.
Régiségiikre utal, ha a névszdi rész perzsa eredeti (20., 21. példa), mig a moder-
nebb forditasokban az igei szdlas arab névszéi el6taggal (18., 19., 22. példa) sze-
repel:

17. példa: {gerd konad} gandom-ré | 6sszehord(P).PRP-3S gabona(P)-
OBJmarker | ,6sszehordja gabonajat” (1. szoveg)

18. példa: {jam‘ mi-konad} gandom-e Gn-rd | 6sszegy(jtés(A) PRP-csinal(P)-3S
gabona(P)-ezafe az-OBJmarker | ,,annak gabondjat 6sszegydijti” (2. szoveg)

19. példa: gandom-e khis-rd ... zakhire khéhad nemud | gabona(P)-ezafe sa-
jat-OBJmarker {felhalmozas(A) fog.3S csindl.INF | ,gabondjat felhalmozza”
(3. szoveg)

20. példa: dvdz mi-ddd | hang(P) PRET-ad(P)-3S | ,,szénokolt” (1. szoveg)

21. példa: dvdz khdhad ddd dGvdz-e dahande | kialtas(P) FUT-fog(P)-3S
ad(P).INF@ kidltas(P)-ezafe ad(P)-PRP | ,,szonokolni fog nagy szdval” (2. széveg)

22. példa: mow'eze karde mi-goft | szénoklat(A) csindl(P).PP PRET-mond(P)-
3S | ,,szénokolvan mondta” (3. szoveg)

YA Loghatndme szerzGje, ‘Ali Akbar Dehkhoda az ‘emddi alakot az ‘emdd + yd-yi masdari képzGvel
elldtott formanak tekinti (1377/1998, vol. 11: 16319), mely minden bizonnyal tévedés. Az els§ két
forditasban szereplG szé egyértelmuien a végén alif-fal szerepel.

Ba passziv jelentési igei paradigma viszonylag késén jelenik meg a perzsaban, azonban igei sz6la-
sokban gyakoriak a fenti tipusy, az igei rész véltogatasaval szerkesztett formdk. Ld. Aryanpur Kagani
1388/2010: 596: ta‘'mid ydftan ,to be baptized”.
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Ez utdbbi példaban a 3. szbveg, a modern Bibliaforditds megoldasa eltér az
el6z6 kett6tél, amennyiben névszdi része arab eredetli sz6 és az egész kifejezés
pleonasztikus jellegli. Hasonld tendencia lathatd az egyszavas perzsa igék haszna-
lataban is, ahol az elsé két szOveg egyszavas igéje mellett (dmad ,jott”) a 3. sz6-
vegben ez all:

23. példa: zdher sud | megjelen6(A) valik(P).PT-3S | , megjelent” (3. sz6veg)

Ez utdbbi példa nem is tekinthet6 a fenti értelemben targyalt allanddsult igei
szokapcsolatnak. A mult idejli igenévvel (PP) és ragozott fGigével alkalmilag szer-
kesztett frazis igen gyakori volt a régi nyelvben, de a perzsa modernebb periddu-
saiban kiszorult a hasznalatbdl,'® bar itt is lathatunk néhdany hasonld szerkesztés(i
példat a 2. sz6vegben mind perzsa, mind arab névszéi elGtaggal:

24. példa: sdkhte konid | elvégez(P).PP csinal(P).IMP-2PL | ,elvégzetté te-
gyétek” (2. szoveg)

25. példa: moheyya savid | elkészilt(A).PP valik(P).IMP-2PL | , készen legye-
tek” (2. szoveg)

Ezt a megfigyelést kiegészithetjiik egy masikkal is: k6zonséges fénevek eseté-
ben az 1. szbveg eredeti perzsa szavdnak a 2. és 3. szovegben arab eredet( sz6 un.
tort tobbes szamu alak felel meg, pl.: ruzgdr(P)-S (1. széveg) és ayydm(A)-PI (2. és
3. szbveg).

A szOvegek tiizetesebb vizsgalata (igealakok hasznalata, mondatszerkezet, sz6-
rend stb.) ezeket az eltéréseket mas, morfoszintaktikai kilonbségekkel is kiegé-
szithetné. Mindezek egy irdnyba mutatnak: az 1. szoveg, tobbnyire egyszer(ibb
lexikalis megoldasaival és mondatszerkezetével jobban tiikrozhette az él6 beszé-
det, mig a 2. és 3. erGsen arabizalt kifejezések hasznalataval a formalis irott nyel-
vet jellemezhette. E két utdbbi szévegben a 3., tehat a legujabb, 20. szazadi fordi-
tas az arabizmusok haszndlataban még a 17. szdzadi perzsa forditast is fellilmulja.
A szovegek kozotti eltérések tehat nem koruknak — azaz a perzsa nyelvtorténeti
valtozatainak — tulajdonithatdak, hanem a kontextusnak, annak a szévegkornye-
zetnek, melybe a forditd ezeket belehelyezte.
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Abstract: Phraseology and professions/occupations in the 16—17th medical language and in present-day Hun-
garian. Phrasemes come in a variety of sorts and kinds and they may be of diverse origins, too. Vilmos
Bardosi in his The origins of Hungarian proverbs and set phrases lists 46 types of phrasemes in terms of
their origins (source domains), but he notes that any single phraseme may be an instance of several types
at the same time. The relevant semantic types include professions/crafts (Bardosi 2015: 8, 693). In fact,
even though medicine counts as a profession today, it used to be a simple craft earlier on. Historical re-
search reveals that, until the 16-17th century, there were vanishingly few academy or university graduates
among medicals in this country. Medical activities were mainly performed by herbalists, wise women, heal-
ers, and midwives. Other people who participated in medical practice included manor-house ladies, priests,
barbers, and various kinds of medicine men/women. Accordingly, manuscript medical books show the ef-
fects of such popular therapies. What is more, books of “learned medicine” (like Ars medicina, 1577, and
even Ferenc Papay Pariz's Pax corporis, 1690/1747) were influenced in many respects by the methods of
popular medicine, including its terminology. The present paper analyses some 30 medical books from the
16th and 17th centuries, most of them manuscript books, looking for old phrasemes and sources of present-
day phrasemes in them. The findings are illustrated by a rich arsenal of examples (cf. also Hadrovics 1995).
However, old phrasemes associated with medical practice are either extinct or have been detached from the
craft at hand; they have undergone semantic change and are used but metaphorically today. The paper pre-
sents a number of examples of the latter kind, too.

Keywords: medical language; phraseology and professions/occupations in the 16—17; old phrasemes, sources
of present-day phrasemes.

1. A frazémak és eredetik is tobbféle. Bardosi Vilmos a Szdldsok, kézmonddsok
eredete cimld munkdjaban eredetik szerint 46 tipust sorol fel, de megjegyzi, hogy
egy-egy frazéma két vagy tobb témakorben is eléfordulhat. A témakorok kozott
szerepel a foglalkozas, mesterség is (Bardosi 2015: 8, 693).

Tobb sz6las az 6si mesterségekkel hozhatd kapcsolatba. Néhany példa erre:

A halaszattal kapcsolatos a: zavarosban haldszik ‘valamilyen bizonytalan hely-
zetet prébal a maga el6nyére kihaszndlni’. Magyarazata: a néphit szerint a legjobb
fogdsra akkor lehet szamitani, ha a vizet a szél felkavarja, és az zavarossa valik
(Bardosi 2015: 573). — Vergddik, mint a partra vetett hal ‘nagy bajban, zavarban
van, igyekszik kiszabadulni belSle’. Magyardazata: A kifogott, barkdba vagy partra
vetett hal sokaig vergddik, hogy visszakeriiljon a vizbe (Bardosi 2015: 209).

A madarasz mesterséggel van kapcsolatban a Lépre csal (lépre megy) ‘vkit
valaki valamilyen mddon ravasz fogassal olyan helyzetbe juttat (vagy valaki olyan
helyzetbe jut), ahonnan az mar nem vagy alig menekilhet.” Magyarazata: a mada-
raszok régen apro vessz6ket kentek be gyantdval, madareledelt szértak ra, s igy
fogtak meg a madarakat (Bardosi 2015: 334).
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A bdéripar, a cserz6vargak, a timarok mesterségével kapcsolatos a benne van a
csavdaban ‘kellemetlen helyzetben van’. A csdva a b6r cserzéséhez haszndlatos
IUgos |é, melyet tobbek kozott hetekig erjesztett kutyairilékbdl készitettek. Ebbe
a kellemetlen, maro folyadékba beleesni vagy evvel érintkezni nem volt jé dolog.
Ezért valt a csdva a megalaztatas, a kinos helyzetbe kerllés szimbdlumava
(Bardosi 2015: 100).

A katonasag nyelvébdl szarmazik a kétéllel fog (i. m. 310); a molnarok nyelvé-
b6l a maga malmdra hajtja a vizet, az egy malomban érélnek, két malomban
6rélnek (i. m. 349-350); a szabomesterséghez kapcsolddik: a birja cérndval és a
nem birja cérndval (i. m. 91); a cipészekhez: a suszter maradjon a kaptafdandl (i. m.
478); a madaraszathoz: madarat lehetne vele fogatni (i. m. 345-346); a halaszat-
hoz: horogra akad (i. m. 232); a kertészethez: az alma nem esik messze a fdjatdl (i.
m. 38); a kadarokhoz: nagy feneket kerit valaminek (i. m. 165-166); a foldmiive-
léshez, a mez6gazdasaghoz: a dilére jut (i. m.121); a vadaszathoz: ismeri a dér-
gést (i. m. 118); a szakacsokhoz: bé lére ereszt (i. m. 327); stb.

2. Tulajdonképpen, bar ma az orvoslast a tudomanyok kozé soroljuk, régen
valdjaban az is mesterség volt. A kutatasok szerint ugyanis a 16—17. szazadig na-
gyon kevés volt hazankban az akadémiat, egyetemet végzett orvos. Az orvosi fela-
datokat nagyrészt a fiivesek, tudds asszonyok, javasasszonyok, bdbdk lattak el. A
gyogyité munkaban részt vettek még az udvarhdzak asszonyai, a papok, a borbé-
lyok és a kiilénféle kuruzsldk is. Ennek megfelelGen a korai kéziratos orvoslé kény-
vek ezeknek a népi gydgymoddoknak a hatdasat mutatjak. SG6t az elsé ugynevezett
tudds orvosld kényvekre, példaul az Ars medicdra (1577), s6t Papai Pariz Ferenc
munkajara, a Pax corporisra (1690/1747) is sok tekintetben hatottak a népi gyo-
gyitds mddszerei, valamint a népi gydgyitas nyelve és kifejezései is.

Megvizsgaltam mintegy 30, f6ként kéziratos 16—17. szdzadi orvoslé konyvet,
keresve benniik régi frazémakat, s a mai frazémak gyokereit.

A korai orvosi konyvekre jellemzé a koriilirds. Ez lehet maganyos sz6 helyette-
sitése maganyos szoval, de lehet magdnyos sz6 helyettesitése szdkapcsolattal is. —
A példak kivalasztdsakor szem el6tt tartottam Hadrovics Laszlé meghatarozasat a
frazémakkal kapcsolatban: a frazéma kilonleges jelentés(i szildrd, azaz kotott,
kozkeletli szokapcsolat (Hadrovics 1995: 27). A példak kozé tehat csupan olyan
szOkapcsolatokat vettem fel, amelyek gyakoriak voltak a régi munkakban.

Néhany példa. Ezek kozott vannak fénévi és igei értéki szokapcsolatok is:

Fonévi értékii szavak, szokapcsolatok: Comenius 1675, 1685, 1958: XXXIX.
tabla: egerek, arva husok ‘izmok’: Levonnyattatvdn a bér, megtetszik a hus, nem
egesz darabban, hanem elosztva, mintegy kolbdszokra, amellyet egereknek (arva
husoknak) hivunk; Szenczi Molnar Albert 1604: Menses. ABBonyi allat Holnapos
nyavalyaja; Papai Pariz Ferencz 1708/1749: Menses. ABBonyok’ h68dmi folydsok;
Apaczai 1653: 144: bél kéntdse ‘bélfal’; Lentses 1577: |. 309b: Beel Poklossagh
‘lepra’; Medicinae variae 1603 k.: el veszekedet seb ‘fekélyes, rakos seb’ (in: Hoff-
mann (szerk.) 1989: 33); Apdczai 1653: 147: ér kéntése (‘érfal’; vo. latin tunica
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vasorum); Papai Pariz 1690/1747: 291: esze nélkiil vagyon ‘dnkiviletben van’; i. m.
312: esze néliil beszéll ‘félrebeszél’; Papai Pariz: 1690/1747: 5: feje ldgya,; Apaczai
1653: 154: fenyé makkotska (= tobozmirigy); Szenczi Molnar Albert 1604:
Delirium. Fének meghiuldsa ‘megzavarodas’; Murmelius 1533: LXI/795: Vterus.
Germek fogado hele ‘méh’; Murmelius 1533: LXIl/796: Secundae. Geermek tarto
lantorna ‘méhlepény’; Lentses 1577: |. 280a: Gyerm©ék tarto ‘méhlepény’; Lentses
1577 1. 274b: Gyermék vesztes ‘abortusz’; Papai Pariz: 1690/1747: 150: gyomor
hdboruja; Lentses 1577: I. 142a: Gyomornak ragasarol ‘gyomorgdrcs’; Lentses
1577 I. 179a: Hasnak ragasarol ‘hasgorcs, székrekedés miatt’; Szenczi Molnar Al-
bert: 1604: Anatomicus. Holt test metélé; Apaczai 1653: 150: holyag Borittoja
‘dlilmirigy’; Péapai Pariz: 1690/1747: 32: hdé-szdm ‘havi vérzés’; Péapai Pariz
1690/1747: 274: idétlen sziilés ‘koraszilés’; Calepinus 1586: 682: Husos in; inon
valé husok... (egerecskék) ‘izmok’; Becskereki Varadi Szabd Gyérgy 1698—-1703: Az
pestis [...] Istennek [...] ostora ‘nagy csapas, bintetés valakire nézve’ (in: Hoff-
mann (szerk.) 1989: 426); Frankovith 1588: Isten hdrom kivdltképpen valé osto-
rgt...> (in: Szlatky Maria (szerk.) 1983: 153); Lentsés 1577: IV. 8b: lelékzet vewd
Cyew ‘légcsd’; Szenczi Molnar Albert 1604: Trachea. Lelegzet vevs gege ‘légcsé’;
Lentses 1477 |. 245b: Madranak fenéje ‘méhrak’; Lentses 1577: |. 242b:
Azzonyallatnak madrayarol ‘méh’; Lentses 1577: |. IV. 8b: Mak zabasu hus
‘mirigy’; Apaczai 1653: 151: magzat be fedd hdrtydk ‘magzatburok’ (= méhlepeny);
Maridssy 1614-1635 k.: keoreom haz (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 56); Apaczai
144: nyelé hurka ‘nyel6csé’; Apaczai 1853: 167: mehnek ajtaja (Baja) ‘méhszdj’;
Papai Pariz: 1690/1747: 99: petsenye ‘izom’.> Medicinae Variae 1603 k.: petsenies
szem ‘gyulladt szem’ (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 14); Szentgyorgyi Janos 1619 e.:
Peczienies szemrdl (in Hoffmann (szerk.) 1989: 189); Papai Périz: 1690/1747: elél-
jaré posta ‘el6jel, tiinet’ (pl.: 13: Ha valamelly tag reszketése éreg korban esik,
tébbire holtig ugy marad, és vagy Gutta-iitésnek, vagy legaldbb valamely tag el-
esésének el6l-jaro postdja; 156: a’ rakfenében az hasmenés haldlnak el6l-jaré pos-

! Attildt nevezték Isten ostoranak a nyugati kronikasok. Attila meg akarta hdditani Nyugat-Eurdpat,
ezért tobb kegyetlen, pusztitd hadjaratot vezetett (Bardosi 2015: 247).

% A Pax corporis 38. lapjan el6forduld pecsenye jelentését (a szoveg kozlése nélkiil) a TESz. a kovetke-
z6képpen adja meg: ‘zsir; szalonna’. Ez a megallapitas a sz6 tébb eléforduldsat is megvizsgalva, ugy
tlinik, nem helyes. Mar a fenti példaban is gyanus, hogy a sz6 nem izmot jelent. A kérdéses szoveg-
rész igy hangzik: ...egyéb részekenis letakarodnak [a nedvességek] az ereken a’ petsenyék kézott. [Az
erek, legalabb is a jelent6s erek nem a zsirszovetek, hanem az izomszovetek kdzott vannak!!!1] A szé
mas el6fordulasai mar teljesen vilagossa teszik a sz6 izom jelentését: A” mi a’ torok-gyékot illeti: az
nem egyéb, hanem a’ torok felsé részeinek, kivdltképpen pedig a nyeldeklé kériil valé apré
petsenyéknek tiizesen valé megdagaddsa (i. m. 92); Néha a’ Vizellet az embernek akarattya ellen-is
elmégyen; mely kivdltképen esik a Hojag nyakdt bérekeszté petsenyés husnak [= zardizomnak]
megpuhuldsdatal (i. m. 248-9). A kovetkez6 példa még jobban megvilagitja a pecsenye, pecsenyés hus
jelentését: Néha a’ Tagok megsugorodnak, és ha eleit nem vészik, sugorodva maradnak: melly meg-
esik vagy a’ tagokat a’ musculusok vagy petsenyés husok dltal mozgaté inas husoknak, vastag inak-
nak megsértésétdl... (i. m. 376).
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tdja; 119: ez a taknyos fejér folyas néha az havi tisztuldsnak meg-indulasa ell6tt-is
megjelenik, és az havi tisztulasnak elél-jdro postdja); Medicinae variae 1603 k.:
Rothat fene seb (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 35); Lentses 1577 |. 164a: Saarnak az
bér ala ky omlasa ‘sargasag’; Szikszai 1590: Musculi oculorum. A szemnek gydkerei
‘szemizmok’; Medicinae varie 1603 k.: szdraz akasztalds a nyilt seb Osszehuzd
szerekkel valé gydgyitasa (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 34); ‘Medicinae variae 1613
k.: Szent Antal tiize ‘orbanc’ (in Hoffmann (szerk.) 1989: 19); Lentses 1577: |. 122a:
Szyw fogas ‘szivgorcs’; Szenczi Molnar Albert 1604: Téki zaczkdja ‘herezacskd’;
Apaczai 1653: 149: vizell§ tsatorna ‘hiagycsé’; Lentses 1577: |. 305b: Vak kérém
‘hibas, rossz korom’ stb.

Igei jellegli szokapcsolatok. Ezek tobbnyire a betegség keletkezésére, kifejl6-
désére és gyogyulasara vonatkoznak.

A betegség keletkezése: Medicinae variae 1603 k.: Az kit el fogh az sdr (in:
Hoffmann (szerk.) 1989: 51); Medicinae variae 1613 k.: orra vere ... felette igen jar
(Hoffmann (szerk.) 1989: 29, 36); Medicinae variae 1603 k.: Kinek fiile ki kel (in:
Hoffmann (szerk.) 1989: 49); Medicinae variae 1603 k.: Ganeia az kinek megh all
‘szoruldsa van’ (Hoffmann (szerk.) 1989: 34); Medicinae variae 1603 k.: [a szava]
megdll ‘megnémul’ (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 12); Medicinae variae 1603 k.:
szaia az kinek megh vesz ‘rakos, fekélyes lesz’ (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 26);
Lentses 1577: 235a: Szémerém Testh megh veszeserdl; stb.

Gyadgyulas. A meggydgyul, meggydgyit, elmulik és szinonimai helyett gyakran az
egyes betegségek gydgyuldsaval kapcsolatos specialis kifejezéseket hasznaljak.
Mivel az ilyen kifejezések szama tébb mint 100, a nagy szam miatt csupan néhany
érdekesebb példat emlitek: [a gydgyszer/a gyégymdd] Lentsés 1577: 1. 213a: el
rontya az kéveth; Torok 1619 e.: dagaddst el rontia (in: Hoffmann (szerk.) 1989:
78); Lentsés 1577: |. 213a: a siilyt elszdrasztja; Torok 1609 e.: undoksagot eltisztit
(in: Hoffmann (szerk.) 1989: 118); Medicinae variae 1603 k.: a fdjdalmat elveszi (in:
Hoffmann (szerk.) 1989: 57); Lentsés 1577: 1. 99a, |. 120a: a nydlat, a turhdt ki
hanyat ; Lentsés 1577: |. 83a: a fogat ky rontya; Mariassy 1614-1635: 57: az
undogsaghot kiszija (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 57); Lentsés 1577 I. 2b: az Nathat
ky tyztyttya; Becskereki 1698—1703: kiveti az sdrt (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 388);
Mariassy 1614-1635: ki uonza minden mergheth (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 59);
Becskereki 1698—-1703 [a halyogot] lehagjitjia [a szemrdl] (in: Hoffmann (szerk.)
1989: 354); Lentsés 1577: 1. 305b: le vonza az vak kérméth; Lentsés 1577: |. 237b:
az faydalmat megh chyéndesyty; Lentsés 1577: |. 189b: megh enhity az
faydalmath; Szentgyorgyi 1619 e.: megh indittia az hasat (in. Hoffmann (szerk.)
1989: 207); Mariassy1614—-1635 Az hasat meg lagitja (in Hoffmann (szerk.) 1989:
66); Torok 1609 e.: korsagot megh ronth (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 122); Lentsés
1577: 1. 88a: a foghust megh zoryttya ‘megerdsiti’; Torok 1609 e.: [a nehéz vizelést]
megh uigasztia (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 122); Papai Pariz 1690/1747: 141: [a
szeleket] oszlatja; Papai Pariz 1690/1747: 108 [a fulladozast] szaggattya és
hdnyattya, Papai Pariz 1690/1747 83: [a fogakhoz rohand fluxust] visszaveri. —
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A gyogyszertdl: Lentses 1577: 58: [a fene] el aal rola; Medicinae Variae 1603 k.: le
hasad rolla az haliogh (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 44); Medicinae variae 1603 k.: a
siily megh vigaszik (in: Hoffmann (szerk.) 1989: 42).

Az illetlent helyettesit6 kifejezések is az orvosi szakszokincsbe taroznak. A régi
nyelv nem volt nagyon finnyas, altaldban a nevén nevezte a dolgokat (Hadrovics
234-236), ritkdbban azonban eufemisztikusan, szépitve neveztek meg kényes
dolgokat vagy cselekvéseket. igy a vizelet és a széklet iritésével kapcsolatos kife-
jezéseket, a nemiszervek neveit és a kozosiiléssel kapcsolatos kifejezéseket, pél-
daul: Medicinae variae 1603 k.: az leany és aszony megh hudozza magdt (in Hoff-
mann (szerk) 1989: 45); Medicinae variae 1603 k.: Ki nem ganeolhatik (in Hoff-
mann (szerk) 1989: 49); Medicinae variae 1603 k.: Az kinek ganeia megh all (in
Hoffmann (szerk) 1989: 51); Becskereki Varadi Szabé Gyorgy 1696-1703: Az kinek
seggvéghurkdja (‘végbele’) lejdar (in Hoffmann (szerk) 1989: 368); Lentses 1577 I.
197a:: Alfelnek (‘végbél’) lyukaban terméth chyomokrol; Lentses 157 |. 203b:
Alfelnek Remesenek (‘végbél’) ky fordulasarol; Papai Pariz 1708: Hemorrhoides.
Vég-hurkdn valo siily vagy siilyés erek; Szenczi Molnar Albert 1604: Edgium. Az
asszonyj allat szemermes testénec kapu hartyaja (‘szlizhartya’), mely az Venus elsé
Ostromdn rontatikel; Szentgyorgyi 1619 e.: az azzonj allatok titkos hellit... (in
Hoffmann (szerk) 1989: 200); Medicinae variae 1603 k.: Farka kinek megh vesz (in:
Hoffmann (szerk.) 1989: 34); Ponyikay (1693 k.): Amely ferfinak az arany szegét
megkdétik. Menj az folydviz mellé, az hol halat drulnak és végy egy csukdt [...], fogd
meg nyaksziirtén, hudozzdl az szdjaba és ereszd el az vizben az csukdt és menj
haza és mindjdrt fogj az Addm mivéhez. (Szlatky M. (szerk.) 1983: 317-318);
Lentses 1577: I. 258a: Nemzé mag ‘ondd’; Torok Janos 1619 e.: Az ki nem liikhet.
Az arua czalannak az uiragat szebéd megh, tedd porra, ad megh innia borban es
giakhat (in Hoffmann (szerk.) 1989: 326).

3. Az eddig felsorolt kifejezések nagy része ma mar nem él, de a maguk kora-
ban ismertek és hasznalatosak voltak. Csupan egy-kett6 valt mai frazéma részévé.
Hogy ebben az id6ben az orvosi nyelvvel kapcsolatban milyen szélasok, szélasha-
sonlatok és kbzmondasok éltek, arrél Hadrovics LaszIé Magyar frazeoldgia (1995)
cimld munkajabdl kaphatunk némi képet. Ezek koézlil ma mar tobb nem hasznala-
tos, de sok fennmaradt, és jelentésvaltozason ment keresztdil.

3.1. Az orvosldssal (elsGsorban a testrészekkel és betegségnevekkel) kapcsolatos
mai széldsok és szoldsmonddsok

Begydgyulnak a régi sebek ‘megszlinnek a régi konfliktusok, sérelmek’ (Forgdacs
2003: 619).

Beletérik valakinek valamibe a foga ‘nem sikeril neki valami, kudarcot vall
vele’ (Forgacs 2003: 200).

Bend a feje lagya ‘megkomolyodik’. A sz6lds arra az élettani jelenségre utal,
hogy a kisgyermeknek csak kétéves kora koril csontosodik Ossze a fejcsontja, ad-
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dig (s6t még tovabbra sem) gondolkodhat és cselekedhet komolyan (Bardosi
2014: 161).

Csak az orrdig Idt ‘nem latja a dolgok Iényegét’ (Hadrovics 1995: 167; Forgacs
2003: 547-548).

Erds oldal ‘élen jar benne, jellemzd rd’ (Hadrovics 1995: 160; Forgacs 2003: 543).

Erzékeny/kényes pont ‘ettd| vélik valaki sebezhetévé’ (Hadrovics 1995: 160;
Forgacs 2003: 587).

Fdjo seb ‘régi, kellemetlen emlék’ (Hadrovics 1995: 160).

Fél fiillel hallottam ‘nem megbizhato forrasbdl hall valamit’ (Forgacs 2003: 214;
Hadrovics 1995: 167).

Felkopik az dlla ‘éhezik, nélkiilozni kényszeril’ (Bardosi 2014: 36).

Felszakadnak a régi sebek ‘régi (talan el is felejtett) kellemetlen emlékek, sé-
relmek idéz&dnek fel (Forgacs 2003: 619; Bardosi 2015: 464).

Gyenge oldal ‘nem jar élen valamilyen dologban’ (Hadrovics 1995: 160; Forgacs
2003: 543).

Kopog a szeme az éhségtdl ‘nagyon éhes’; majd kiugrik a szeme az éhségtél
‘ua.” A szolasok eredete arra a megfigyelésre vezethet6 vissza, hogy aki nagyon
megkivan egy ételt, meresztgeti a szemét. (Bardosi 2014: 496-497.)

Ldbra kap ‘megerdsodik, fellendil’ (Forgacs 2003: 425; Hadrovics 1995: 171).

Nem ejtették a feje ldgydra/fejére ‘élelmes, szemfiiles, talpraesett; nem olyan
ostoba, hogy megtegye a szébanforgd dolgot’. A szdlas hatterében az all, hogy, ha
egy gyerek fejének a lagyrésze megsériil, akkor konnyen szellemileg és testileg
nyomorék marad (Bardosi 2015: 161).

Siiket fiilekre taldl ‘a javaslatait, figyelmeztetéseit senki sem hallgatja meg’
(Forgacs 2003: 216; Hadrovics 1995: 167).

Vdsik vagy fdj a foga valamire. A sz6las alapja az a tapasztalat, hogy a savanyu
gylimolcs ragasa vasitja az ember fogat, ett6l tehat vasik a foga. A vasott fog pedig
faj. Ez természetesen mondhaté képes értelemben is (Hadrovics 1995: 63).

Vért izzad [a nagy igyekezetben] (Hadrovics 1995: 173). K6ztudomasu, hogy
bizonyos lelki jelenségek fizikai tlinetekkel jarnak (elsdpad, kivérésédik valaki,
nehezen vesz leveg6t, eldll a szava, szapordbb a szivverése, a legrosszabb esetben
megdll a szive).

Ezek a tobb évszadzados tapasztalatok tikroz6dnek a kdvetkezd szélasokban.
Harag, felindulas esetén: szikrdkat/villamokat szér/hdny a szeme ‘nagyon harago-
san néz; (haragjaban) villog a szeme’; vérben forog a szeme, felforr a vére, langba
borul az arca, elénti az arcat a vér, belilul a feje, lila a feje, a guta keriilge-
ti/kérnyékezi, majdnem megiiti a guta ‘nagyon mérges, haragszik, annyira, hogy
majd meglti a guta’. Ha aggddik valami miatt: fdj a feje valamitél, ragja valami.
Ha uralkodik az érzelmein, akkor: megdérzi a hidegvérét, angol hidegvér jellemzi.
ljedtség, banat esetén: meghiil/megfagy az vér az ereiben ‘nagyon megrémiil,
megrendll’, eldll a szivverése, megreped/meghasad a szive, Gsszeszorul a torka,
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megdobban a szive, vérzik a szive, meghasad/megreped a szive (Hadrovics 1995:
160-165, 172—-173; Forgacs 2003, Bardosi 2015).

A kilonféle kilsé hatdsok hathatnak a gyomorra, a majra s6t az epére is. A
gyomor érzékenysége, emészt6képessége atvitt értelemben fokméréje lehet az
ember érzelmi reagdlasanak valami lelki-szellemi hatasra. Ezt tikrozik a kovetkezé
szélasok: jo gyomra van, ezt nem veszi be a gyomra, ehhez gyomor kell, nem tu-
dom megemészteni, hizik a mdja, elénti az epe stb. (Hadrovics 1995: 173-174).

Régi gyogyszerre, méregre utal a beadja a maszlagot ‘becsap, félrevezet’, be-
veszi a maszlagot ‘engedi, hogy becsapjak’; nem ettem maszlagot ‘nem vagyok
bolond’. (A csattand maszlag nagyon kedvelt névény volt a kdzépkorban, annak
ellenére, hogy er6sen mérgez8 hatasu. Kis adagban azonban gyodgyszerként és
kabitdszerként is haszndltak (Bardosi 2015: 354).

Szélashasonlat: olyan szivesen/ugy tesz/csindl (meg) valamit, mintha a fogdt
huzndk ‘nagyon nehezére esik neki valami, nagyon nem szivesen végzi a dolgot’
(Forgacs Tamas 2003: 201). Olyan vérés valakinek a feje, mint a cékla (Forgacs
Tamas 2003: 183).

A frazémak kozé tartoznak a szitkozédasok, atkozédasok is. Ezekben gyakoriak
a régi, sulyos betegséget jelent6 betegségnevek: a fene, a franc, a rothadds, vala-
mint a népi, magikus gydgymaddokban haszndlatos eszkdzok, példaul a frdszkarika.

A fene egye meg! A fene essen bele! (Rosszkivansag.) A kozépkorban a fene sz6
‘fekélyes, gennyes, sebes, rakos betegség’-et jelentett. Gyakran el6fordult az or-
vosld kdnyvekben ilyen kifejezés: eszi a fene ‘sulyos fekélyes, rakos betegség gyot-
ri’ (vo. pl: Lentses 1677: 535: fenenek etelerél; Lentses 1577: 549: Twzes Fene
rothadasrol).

A franc egye meg [essen bele]! Indulatos bosszus szitkozddas. A franc a francia
betegség, franc betegség a francu régi betegségnévbdl szarmazik (mely vérbaijt,
szifiliszt jelentett). A francia népnévvel fligg 0ssze (Bardosi 2015: 176-177). L.
Lentses 1477: |. 313b: Az Franczu Nem egyeb, hanem az Venus mywetw! valo
megh vezes.

Rohadj meg! Ez a rosszkivansag a régi orvosi nyelvben gyakran el6fordulé ro-
had, rohadt széra vezethetd vissza, ami sulyos fekélyes, rakos betegségre utalt (pl.
Medicinae variae 1603 k.: rothat hus (in Hoffmann (szerk.) 1989: 24); Torok Janos
1619 e.: megh allattja az rothadast (in Hoffmann (szerk.) 1989: 90).

Egy fraszt! Tagadas, kicsinyités, elutasitas kifejezésére hasznaljak. A mondas
babonds népszokasbdl ered. A frdsz gyermekkori betegség (rangdgorces) volt. Ezt a
betegséget lgynevezett fraszkarikdval gydgyitottdk. Ezen bujtattak at a fraszos
gyerekeket, hitlik szerint ugyanis a gyerek ett6l meggydgyult. Ez a szokas a két
vildaghaboru kozott mar kihaléban volt. Ezért mondtak, hogy Egy frdszkarikdt sem
ér! Egy fraszt sem ér! (Bardosi 2015: 177)

Egy-egy k6zmondas is kdthet6 az orvoslashoz: A fogdval dssa meg az ember a
sirjat; jelentése: sok ember azért hal meg, mert sokat eszik. — Akinek a foga fdj,
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tartsa nyelvét rajta; jelentése: akinek valami baja van, ne mastdl varja a segitsé-
get, hanem maga oldja meg.— Haldl ellen nincs orvossdg. Stb.

3.2. A sziiletéshez és a haldlhoz kapcsolodo frazémdak

A régi nyelvben a leggazdagabb koriliré frazeoldgia a sziletéshez (Hadrovics
1995: 231) és a (természetes vagy az erGszakos) haldlhoz kapcsolédik (Hadrovics
1995: 231-233).

A sziiletéssel kapcsolatos széldsok: terhes valamivel, vildgra hoz, leteszi a ter-
hét, vildagra jén, megldtja a napvildgot; elvetélt gondolat, terv, probdlkozds, irds-
mi; babdskodik valami koériil, nehéz sziilés lesz/volt, a fiirdévizzel a gyereket is
kiénti, elvdgja a kéldékzsinort (Hadrovics 1995: 231); szdjaba rdg (régen a babak
el6re megragtak az ételt, és Ggy adtak a gyereknek (Bardosi 2015: 483).

A halallal kapcsolatos széldsok: 6rékre lehunyja a szemét, flibe harap, alulrél
szagolja az ibolydt, letette kanalat, feldobta a talpdt, az ember a lelkét visszadja
az Istennek, Szent Mihdly lovdra teszik, megnyugszik (Istenben, Urban), kikéltozik
az drnyékvilagbdl, bucsut vesz az drnyékvildgtdl, pdlyafutdsdnak végére jut, Isten-
nek adta lelkét, megboldogul Istenben, az Isten magdhoz szdlitotta/vette, elvitte
az 6rdég. Er6szakos haldl esetén: a mdsvilagra kiild, eltesz Iab aldl, hurkot kétnek
a nyakdra, talpa alatt elfuj a szél, kirdntjdk aldla a gyékényt stb. (Hadrovics 1995:
232-234), otthagyja a fogdt ‘kizdelemben, haboruban, harcban meghal’ (régen
‘rajta veszt, porul jar’ volt a jelentése) (Bardosi 2014: 172).

A haldllal kapcsolatban egy kicsit komolytalanabb munkabdl idézek. Walter
Janos egy 1825-bdl szarmazd ismeretterjeszté munkaban Nyelvtérténeti érdekes-
ségek cimen arrdl ir, hogy a kilonboz6 foglalkozasi emberek kilonféleképpen
halnak meg: az utkapard leveti porhiivelyét, az aratot lekaszdlja a haldl, a kulcsdr
beadja a kulcsot, a vincellérre rdkapdljdk a féldet, a molndr leérli életét, a szabdnak
elszakad élete fonala, a pék leeszi kenyere javdt, a fuvarost a Szent Mihdly lovdra
teszik, a toronydr a sir mélyére szdll, a féldmiivest elféldelik, a kertész a paradi-
csomba jut, a harangozonak beharangoznak, a lovdszt elragadja a Szent Mihdly
lova, a portdsnak megnyilik a mennyorszdg kapuja, az érdsnak (it az utolso érdja, a
kalauz eléri az utolsé dllomdst, a révész kikét az 6rékkévaldsdg révpartjdn, a ldm-
pagyujtogatonak az 6rék vildgossdg fényeskedik, a tarokkosnak bemondjdk az
ultimét, a fogorvos otthagyja a fogdt, a szinész letiinik az élet szinpaddrdl, az iré
kezébdl kihull a toll, a rikkancsra raiil a siri csend, a muzsikusnak elszakad élete
hdrja, a hajos boldogabb hazdba evez, a pénztdros leszamol az élettel, a buvdr érék
dlomba meriil, az erémiivész végs6t vonaglik, a trombitdsbol végképp kifogy a
szusz, a cigdnynak behegediil Szent Ddvid, a tdncosnd eljdrja az utolsét, az liveges-
nek a szemei (ivegesednek meg, a pdlyafeliigyel6 bevégzi pdlydjat, a fiskdlis meg-
kapja a megfellebbezhetetlen végzést, a koldus jobb létre szenderiil, a dijbirkozot
legyé6zi a haldl, a hadbiré megnyugszik az 6rék békében, az anyds az 6rék hallgatds
hondba kéltézik, a kistdjgerolt laké 6rékés otthonra lel, a festémiivész elétt Uj vildg
panordmdja tdrul fel, a boldogtalan megboldogul, a siketnek megszdlal az utolsé
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harsona, a gybzedelmes hadvezéren diadalt arat a haldl, a Iéghajos lelke elszdll, a
pildta sirba szdll, a szemlésznek kialszik a szeme fénye, a teherhordonak kénnyl
lesz a fold, a csillagdsznak leszakad a csillaga, az éjjeli 6r érékre elalszik, a csizma-
dia tiresen hagyja csizmdjat, a haldsz a haldl horgdba akad, a takdcsnak a pdrka
elvdgja élete fonaldt, a bucsus elbucsuzik az élettél, a kovdcs elpatkol.

Félretéve a felsorolas helyenként komolytalan, tudomanyos szempontbdl naiv,
de igen szellemes példait, az igazsag az, hogy a foglalkozdsok, mesterségek valé-
ban komoly forrasai voltak a frazeoldgianak. A régen keletkezett frazémak azon-
ban vagy kihaltak vagy elszakadtak a mesterségektél, jelentésvaltozason mentek
keresztil, és atvitt értelemben ma is haszndljuk Gket. llyen a kdvetkezé kifejezés
is: a nyelvész érékre elnémul.
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Abstract: Translator’s creativity can be measured by strategies applied in translation of idiomatic expressions.
Bilingual dictionaries contain numerous examples of total transformation of idiomatic expressions but in their
daily work translators perform many more total transformations than those contained in bilingual dictionaries.
Increasing number of idiomatic expressions in translated texts can be attributed to the compensation, when
those meanings of the SL text which are lost in translation are rendered in TL text in some other places and
by some other means. The first author describes two operations: total transformation and compensation and
illustrates the translators’ creativity with examples of English—Hungarian literary translation. The second au-
thor investigates 40 idiomatic expressions in a French-English-Hungarian parallel corpus of European Par-
liament's texts in the theoretical framework of cognitive semantics and traductology. Six categories were set
up for translation equivalence: full correspondence, partial correspondence, phraseologism, variant corre-
spondence, generalisation and total omission. On the basis of research conducted, it can be claimed that in
the translation of idiomatic expressions of European Parliament’s text the typical tendency is simplification,
that is the lack of creativity.
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1. Forditjuk-e a frazeologizmusokat?

A forditdi kreativitas vagy a forditéi kreativitas hidnya jol vizsgalhaté a frazeolo-
gizmusok (szélasok, kézmonddasok, allanddsult székapcsolatok) forditasaban.
Ezekben az esetekben ugyanis valdjaban nem is forditasrdl van szo. A frazeologiz-
musokat, amelyekben ,az egész jelentése nem automatikusan all 6ssze az elemek
jelentésébdl, valdjaban nem is forditjuk, inkabb "megfeleltetjik", azaz megkeres-
stk azt a célnyelvi szo6last, kozmondast, amelyet a célnyelvi beszél6k hasonld hely-
zetben hasznalni szoktak.” (Klaudy 1988, 2007: 69)

A dolgozat elsé részében szépirodalmi szovegek alapjan tekintjik at a frazeolo-
gizmusok forditasara jellemzé mdveleteket, a dolgozat masodik részében eurdpai
unids szovegek alapjan. A frazeologizmus terminus helyett a tanulmany tovabbi
részében Bardosi (2015) nyomdan a frazeoldgiai egységek megnevezésére a
frazéma terminust fogjuk hasznalni.

2. A frazémak forditasanak tipusai szépirodalmi szovegekben

Nézziik most meg, hanyféleképpen jarnak el a forditok szépirodalmi mdvekben a
frazémak forditasakor. Ez attdl fligg, milyen valasztasi lehet&ségeik vannak. A leg-
egyszer(ibb eset, amikor a célnyelvben megvan ugyanaz a frazéma ugyanazzal a
képpel. llyenkor egyszer(i behelyettesités a forditd feladata. A masodik eset, ami-
kor van frazéma a célnyelvben is, de mas képpel. llyenkor a forditonak meg kell
taldlnia az azonos funkciéju ekvivalens frazémat. Es kézben vigyaznia kell, hogy a
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célnyelvi kép ne helyezze 4t az olvasét a célnyelv vildgaba (vo: ne irjon bele angol
kdrnyezetbe olyan frazémat mint pl. E/ mint Marci Hevesen, vagy Tébb is veszett
Mohdcsnadl). A harmadik eset, amikor a célnyelvben nincs megfeleltethetd
frazéma, ilyenkor a fordité vagy altalanositd forditast ad, vagy kreativ megoldas-
hoz folyamodik. Ez a kreativitas nyilvanul meg a negyedik esetben, amikor forras-
nyelvben nincs frazéma, a célnyelvben pedig mégis talalunk, vagyis a forditéi krea-
tivitas teremt szemléletes kifejezést ott, ahol az eredetiben nem volt ilyen.
A frazeologizmusok fenti tipusai négy atvaltasi mlveletnek feleltethet6k meg:

(1) A FNYSZ-ben taldlhaté frazémat a forditd azonos frazémadval adja vissza a
CNYSZ-ben. (pl.: zsrebij brosen = a kocka el van vetve, In: Bardosi 2015) =>
Atvaltasi mivelet: behelyettesités.

(2) A FNYSZ-ben taldlhatd frazémat a forditdé mas frazémaval adja vissza a
CNYSZ-ben. (pl.: znaty vsze hodi i vihodi = ismeri a dorgést, In: Bardosi
2015) - Atvéltasi mivelet: teljes atalakitas.

(3) A FNYSZ-ben van frazéma a CNYSZ-ben nincs > Atvaltasi mivelet:
generalizacié (altalanosito forditas).

(4) A CNYSZ-ben mas helyen taldlunk frazémakat mint a FNYSZ-ben. = Atval-
tdsi mdlvelet: kompenzacid.

A tovabbiakban a mdsodik és a negyedik tipust, a teljes atalakitast és a kom-
penzaciodt vizsgaljuk meg angol szépirodalmi mivek magyar forditasa alapjan.

2.1. Két feltételezés szépirodalmi forditdsok elemzése alapjdn

A masodik és a negyedik tipussal kapcsolatosan (teljes atalakitas és kompenzacid)
szépirodalmi muivek elemzése alapjan két feltételezést kockaztatunk meg:

(1) A szépirodalmi mivek forditéi joval tobb frazeologizmust hasznalnak, mint
amennyit a kétnyelv( szétarak tartalmaznak.

(2) A szépirodalmi mivek forditdi joval tobb frazeologizmust hasznalnak, mint
amennyit a forrasnyelvi szévegek tartalmaznak.

Ezek a feltételezések mtifajspecifikusak, tehat csak egyetlen m(ifajnak, a szép-
irodalmi mivek forditasanak vizsgalata alapjan vontuk le 6ket. Az eredeti vizsga-
latban négy nyelv forditasi viselkedése (angol, német, francia és orosz) allt szem-
ben a magyarral, minden nyelvparban 50 m(ibél allé korpusz elemzése alapjan
(listdjukat Id. Klaudy 2003, 2007: 454-469). Most csak tetsz6legesen kivalasztott
angol-magyar forditasi példakkal fogjuk szemléltetni mondanddnkat. A dolgozat
masodik részében Kovacs Marietta angol, francia és magyar eurdpai unids szove-
gek korpuszabdl kivalasztott 40 frazéman fogja vizsgalni a frazémak megfeleltetési
tipusait.

2.2. Teljes dtalakitds a frazémdk forditdsakor

Teljes atalakitasrél akkor beszéliink, ha a forrasnyelvi frazémat a forditd mas
frazémaval adja vissza a célnyelvi szovegben. Az elsé feltételezést, hogy a szépiro-
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dalmi mivek forditéi joval tobb teljes atalakitast végeznek, mint amennyi a két-
nyelv{ szétdrakban megtalalhatd, angol szépirodalmi mlvek magyar forditasaiban
vizsgdltuk. Azt az egyszer(i médszert valasztottuk, hogy azokban az esetekben,
mikor a forditd teljes atalakitast végzett, a forditasi ekvivalenciat 6sszehasonlitot-
tuk az angol magyar szétarban taldlhato ekvivalenssel. Csak a teljes atalakitas mu-
veletét vizsgaltuk, hiszen a behelyettesités, ami akkor torténik, ha a forrasnyelv-
ben és a célnyelvben megvan ugyanaz a frazéma ugyanazzal a képpel, most nem
érdekes szdmunkra. De a teljes atalakitas esetében is el6fordulhat, hogy a mas
képet tartalmazé célnyelvi frazéma mar rogzitve van a kétnyelv{ szétarakban.

From then on, it was easy. A Tory in riding-breeches, male or female, was
always a sitting duck for Mr Boggis. (Dahl 132)

Az angol-magyar szétdrban talalhaté ekvivalens: sitting duck = kénnyd célpont.

llyenkor a fordité feladata latszélag egyszerl behelyettesités, de ebben az
esetben nem ez toértént, a forditd nem haszndlta a szétar altal felkinalt megfele-
Iést, és egy masik frazémat alkalmazott a magyar forditasban:

Ett6l fogva jatszi konnyedséggel ment minden. Him- avagy nénemdi tory, lo-
vaglonadragban — a mindenkori eszményi préda. (Borbas 135)

Az esetek tobbségében azonban a teljes atalakitast a forditd kreativan végzi el,
mert a forrasnyelvi frazéma megfelel6jét nem talalja a kétnyelvi szétarban.

... a good man in a tight place. (Christie 8)
... derekasan helyt tud dllni, ha szorul a kapca. (Szijgyarto 9)

Az angol-magyar szétarban nincs talalat.

Some people are just determined to bring the roof down on themselves,
aren't they? (Wolfe 588)
Egyesek direkt kihividgk maguk ellen a sorsot! (Fencsik 460)

Az angol-magyar szétarban nincs talalat.

A forditdi kreativitds egyik megnyilvanulasanak fogjuk fel, hogy a forditdk a
forrasnyelvi frazémak forditasa esetén nem a kétnyelvl szotar altal megadott
megfelelésekre tamaszkodnak, hanem maguk alkotnak eredeti célnyelvi
frazémakat, olyanokat, melyek talan egyszer majd a kétnyelv{ szétarakba is beke-
rilnek. El&szor a kétnyelvl frazeoldgiai szétarakba majd a kétnyelvd altaldnos
szotarakba is, mint pl. az sitting duck = kénnyl célpont (AMSZ 1989). Ami persze
nem fogja megakaddlyozni a forditdkat, hogy sajat frazeologiai megfeleltetést
alkossanak: sitting duck = eszményi préda (Borbas 135). Ez az oka annak, hogy a
célnyelvi szovegek tobb frazémat tartalmaznak, mint amennyi a kétnyelv{ széta-
rakban talalhato.
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2.3. Célnyelvi frazémdk kredldsa mint a kompenzdcio eszkéze

Kompenzaciérél akkor beszéllink, ha a forditd a forditasban elkeriilhetetlen veszte-
ségeket a célnyelvi szévegben mas helyen és mas eszkdzokkel potolja. A kompen-
zacidnak két fajtaja van. Beszélhetilink lokalis kompenzaciordl, mikor példaul a for-
dité valamelyik szerepl6 beszédsajatossagait probalja visszaadni, természetesen a
célnyelvi szovegnek azon részeiben, ahol erre lehet&sége nyilik. Beszélhetiink glo-
balis kompenzaciérdl, amely a m( egészében valdsul meg, és nem mds, mint a
veszteségeknek és a nyereségeknek a mU egészében megvaldsuld egyensulya.
Ezért aztan sokszor taldlunk a célnyelvben frazémakat ott is, ahol a forrasnyelvben
nem taldlhatok pl: it bores me = a kény6kémén jon ki. (szd szerint: ‘untat’).

She was a harsh girl. (Greene 140)
Cynthiat kemény fabdl faragtdk. (Ungvari 197)

In the first place, that stuff bores me,... (Salinger 2)
Egyrészt a kényokémobn jon ki, ... (Barna 7)

Latjuk, hogy mikor a célnyelvben lehet6ség nyilik a frappansabb, idiomati-
kusabb megfogalmazasra, a forditd ezt kihasznalja a masutt elszenvedett elkerdl-
hetetlen veszteségek ellensulyozasara. Es ezzel megint elérkeztiink a kreativitas-
hoz. Vajon joga van-e a forditdnak az ilyen kreativ megoldasokhoz? Hiszen, ha az
alabbi példdkat megnézziik, a forrdsnyelvben nincs sem kisujj, sem 6rddg, sem
tagbaszakadt, sem borissza.

God had done nothing for him and the minutes flew. (Greene 554)
Isten eddig a kisujjdt sem mozditotta érte, a percek pedig ropilnek.
(Osztovits 315)

It seemed to him absurd that he was there at all. (Greene 257)
Mi az 6rdégnek kellett neki idejonnie? (Orkény 18)

Herr Schmidt was a big man and a heavy drinker. (Greene 137)
Herr Schmidt tagbaszakadt ember volt és javithatatlan borissza ... (Takacs 39)

Hogy ez mennyire jogos, arra Tirkkonen-Condit (2004) ,egyedi elemek hipoté-
zise (,unique” item hypothesis) segitéségével probalunk valaszt adni. A hipotézis
lényege, hogy a Tirkkonen-Condit szerint a célnyelvre jellemzé ,egyedi” nyelvi
elemek rendszerint alulreprezentdltak a forditasokban. ,Egyedi” elemnek nevezi a
célnyelvnek olyan elemeit, amelyek megjelenésére a forrasnyelv nem ad impul-
zust. Valéjaban egy sajatos interferencidrdl van szé, ami nem arra vonatkozik,
hogy a forrasnyelv hatdsara mi jelenik meg a forditasban, hanem azt, hogy mi nem
jelenik meg a forditasban. Mi is feltehetjiik a kérdést, melyek azok az ,egyedi”
elemek, melyek az angol nyelv fel6l sosem kertilnének be a magyar forditasokba?
Ha a forditok nem gondoskodndanak réla, kimaradnanak a kovetkezék:

— segédige szerl elemek: szokott,

— ikerszavak, csurran-cseppen, izeg-mozog
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— gazdag szemantikai tartalmu igék, bokldszik, latolgat, megszeppen
— frazémak: egy sz0 mint szdz, keriil amibe keriil, mit volt mit tenni, egy fiist
alatt stb.

A magyarra forditott szévegekbél kimaradd egyedi elemek felsorolasat még
lehetne folytatni, de annyi bizonyos, hogy a frazémak kdztiik vannak. Es itt ragad-
hatjuk meg a forditdi kreativitds kapcsolatat a globdlis kompenzaciéval és az
»egyedi” elemek hipotézisével. Arra, hogy a forditds eredményeképp keletkezett
szoveg ne legyen szegényebb, szintelenebb, mint az eredeti célnyelvi szévegek a
forditdnak tudatosan kell torekednie. Ez a torekvés tdmaszthatna ala masodik kiin-
dulé feltételezéslinket: hogy a szépirodalmi szévegekben a forditdk tdébb frazeolo-
gizmust hasznalnak, mint amennyi az eredeti forrasnyelvi szovegben talalhato.

3. Frazeoldgiai univerzalék eurdpai unids szovegekben

A masodik kutatds korpusza unids szovegekbdl gyljtott frazeoldgiai egységekbdl
all, amelyek az Eurdpai Parlament szovegeibdl, nagyrészt sajtékdzlemények és
vitak szovegébdl szarmaznak. A frazeoldgiai egységeket francia—angol-magyar
vonatkozasban, parhuzamos korpuszon, elsGsorban a forditastudomany és a kog-
nitiv szemantika elméleti keretében vizsgaltuk. A konkrét példak bemutatasa eldtt
bemutatjuk az unids szovegeket mint szévegtipust, azok forditasat, valamint a
frazeoldgiai univerzalék kérdéskorét.

3.1. Eurdpai unids szévegtipusok és azok forditdsa

Az Eurdpai Uniod jelenlegi 24 hivatalos nyelve 6sszesen 552 nyelvi kombindciét
eredményez. Ez a szam tlikrozi, hogy nem mindig lehetséges minden forrasnyelv-
rél minden célnyelvre kdzvetlenil forditani.

2004-ben az Unidban ezért bevezették a kézvetité nyelvek haszndalatanak rend-
szerét. Ez azt jelenti, hogy a kevésbé haszndlatos nyelveken sziiletett szovegeket
el6szor angolra, francidra vagy németre forditjak, majd ezekrél a nyelvekrél fordi-
tanak tovabb. Ez a tendencia figyelhet6 meg a dokumentumok szévegezésénél is,
amelyeket gyakran tobbszorésen atszerkesztenek. Ezaltal hibrid szévegek jonnek
létre, amelyeket az Unid egyenjogunak, egyenrangunak tekint. Az eredeti széveg
tehat bizonytalan, annak forrasnyelve gyakran nem is feltétlenil egy nyelv.

Jelen kutatdsban ezért nem beszéliink forditasrdl, hanem nyelvek kozotti fordi-
téi megolddsokrol, a frazémak esetében Klaudy terminusaval élve forditoi megfe-
leltetésekrdl. Klaudy forditéi megfeleltetésrdl akkor beszél, amikor a nyelvi kdzve-
tités soran a forditd megkeresi azt a célnyelvi megfelelét, amelyet a célnyelvi be-
szél6k hasonlo szituacidkban hasznalnak (Klaudy 2007: 69).

E tanulmany elsé részében Klaudy Kinga szépirodalmi szovegekben, azaz exp-
ressziv szovegekben mutatta be a frazémak forditasat, amelynek sordn a hasonld
hatas elérése a cél.

A tanulmdny masodik része a tartalomkozpontu, informativ unids szovegek
vizsgdlatara irdnyul (v6. Reiss 1971). Ezeket a sz6vegeket olyan forditdasszempontu
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szOvegtipoldgia jellemzi, ahol a tartalmi hliség a legfontosabb. Maguk a frazeolé-
giai egységek annyiban kilonlegesnek mondhaték, hogy valahol az informativ és
az expressziv szovegtipus hataran helyezkednek el.

3.2. Eurdpai frazeoldgiai univerzalék

Mikor beszélhetiink eurdpai frazeoldgiai univerzalékrél? Az eurdpai frazeoldgiai
univerzalék olyan kulturalis jelek, amelyek sdritett formaban egy nyelvi, ill. kultu-
ralis kozosség — jelen kutatasban az eurdpai makrokulturdlis kézésség — értékitéle-
teit és értelmezési rendszerét kozvetitik (Foldes 2007). Ez a tudashalmaz a menta-
lis informacids térkép, a vildg nyelvi képe (Banczerowski 2006). Amennyiben tehat
a frazémak adott kozosség vilagképét tiikrozik, arra vonatkoztatva univerzalisként
értelmezhetdk. A frazeoldgia kutatéi ezért frazeoldgiai univerzalékrol beszélnek.

A koz6s alap a kozos eurdpai kulturkincs. A frazémdk a Biblidbdl, a gorog—rémai
mitoldgidbdl, a klasszikus irodalombdl, valamint a térténelmi eseményekbdl, ter-
mészeti jelenségekbdl szarmazo egységek, rogziilt szoképeket tartalmaznak:

— Biblia (Ddvid és Gdlidat torténete)

— gobrog—romai mitoldgia (Pandora szelencéje)

— klasszikus irodalom (A pénz nem boldogit. — Laclos: Veszedelmes viszo-
nyok)

— torténelmi események (Kolumbusz tojdsa)

— természeti jelenségek (Nem Idtja a fdtdl az erdét.)

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy forditoként kénnyl e frazémakat meg-
feleltetni. A kutatds kezdeti szakaszdban fény derilt azonban arra, hogy az unios
forditdk sok esetben mégsem célnyelvi frazeologizmust alkalmaznak.

4. A kutatas
4.1. A kutatds korpusza és modszere

Az Eurdpai Parlament honlapjarél negyven francia—angol-magyar frazeoldgiai
egységet gyljtottem. Tipusukat tekintve szdlasokat, kozmondasokat és helyzet-
mondatokat. A francia frazémak magyar megfeleltetését elemeztem, az angol
egység kozvetit6 szerepét vizsgaltam. Majd Osszevetettem a magyar egységet a
Bardosi szdlasszotaraban talalhatd szotari ekvivalenssel (Bardosi 2010).

Forditdastudomanyi vonatkozdsban ramutattam a kommunikativ ekvivalencia
meglétére, amely az én értelmezésem szerint akkor jon létre, ha a célnyelvi szbveg
a referencidlis, az asszociativ és a funkciondlis ekvivalencia kdvetelményeinek
egyarant megfelel (v6. Klaudy tipusai: referencidlis, kontextualis és funkcionalis
ekvivalencia 1999).

A frazémdkat képszerliségik alapjan kognitiv szempontbdl értelmeztem,
amelyben a metaforikus folyamatok és a hétkdznapi, konvencionalis tudas kulcs-
szerepet jatszanak. A jelentést kognitiv szemantikai megkozelitésbél vizsgaltam,
ahol egy fogalomnak egy masik fogalmon keresztiil térténé megértése a leképezés
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Utjan jon létre (Kovecses 2005). A felépitette az elméletét metaforikus kifejezés az
elméletek—épiiletek fogalmi metafora nyelvi megnyilvanuldsai, ahol az (a) fogalmi
tartomany, a céltartomdny (elméletek) az elvontabb fogalomkér, amelyet a kéz-
zelfoghatdbb (b) fogalmi tartomanyon, a forrdstartomdnyon (épiletek) keresztil
értelmezink.

4.2. A frazeoldgiai univerzdlék megfeleltetései

Az ekvivalencia vizsgalatdhoz a frazémdk megfeleltetésére hat kategoériat allitot-
tam fel (vo. Féldes 1987, Toury 1995):

1. Teljes megfeleltetés (frazéma-behelyettesités)
Részleges megfeleltetés (frazéma-behelyettesités)
Frazeologizalas (frazéma-beillesztés)

Variativ megfeleltetés (frazéma-egyszerUsités)
Altaldnosité forditas (frazéma-egyszer(isités)

6. Teljes kihagyas (frazéma-egyszer(sités)

ukhwnN

Teljes megfeleltetés soran a forditd a forrasnyelvi frazémadra célnyelvi megfele-
|6t alkalmaz, amely azonos elemeket tartalmaz:

[...] 'Union européenne veut s’en laver les mains, parce que c’est plus facile ainsi.
[...] the European Union wants to wash its hands, because it is easier that way.
[...] az Eurdpai Unid szeretné mosni kezeit, mert ez igy sokkal egyszer(ibb.

A kifejezés a cselekvések (tisztara mos) az emberi test (kéz) metaforaval értel-
mezheté.

Részleges megfeleltetésrél beszélink, ha célnyelven a forrasnyelvi frazéma
megfelelGje szerepel, a forrasnyelvi és a célnyelvi egységek kozott a szemantikai
azonossagot azonban eltéré képi elemek fejezik ki, azaz a sz6 szerinti jelentés eltér:

[...] c'est blanc bonnet et bonnet blanc.
[...]1 it is a six of one and half a dozen of the other.
[...] az egyik tizenkilenc, a mdsik egy hijan husz.

Frazeologizalasnak azt a forditdi megoldast neveztiik, amelynek soran a forras-
nyelvi hétkoznapi kifejezés helyett a forditd a célnyelvben frazéma-beillesztést
alkalmaz:

Autant faire les choses jusqu’au bout.
In for a penny, in for a pound.
Aki a-t mond, mondjon b-t is.

Ez lathaté az angol és a magyar valtozatban. A magyarban az angol In for a
penny, in for a pound ‘Ha egy fillérben benne vagy, légy benne egy forintban is’
egység részleges megfeleltetése az Aki d-t mond, mondjon b-t is kdzmondas ol-
vashatd. A cselekvések (benne van, mond) eszkdzok (pénz, a, b lehetdségek) meta-
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foraval értelmezhetdk, a kitartds mogottes tartalommal. A francia ‘véghezvinni a
dolgokat’ kifejezéssel szintén a kitartds kognitiv tartomdnyra asszocidlunk. Kom-
munikativ ekvivalencia a Quand le vin est tiré, il faut le boire ‘a lefejtett bort el kell
fogyasztani’ frazémaval valésulna meg.

Variativ megfeleltetést végez a forditd, ha gyakrabban hasznalt, masik frazeo-
logizmust alkalmaz:

Ras-le-bol des retards et des annulations quand vous prenez le car ou le
bateau ?

If you are fed up with delays and cancellations when travelling by bus or
ferry then good news could be around the corner.

Elege van a jaratkésésekbdl és -torlésekbdl amikor autdbuszon vagy tenge-
ren utazik?

A francia telitett csésze figurativ elemet a diih (telitettség) eszkoz (csésze) me-
taforaval konceptualizdlhatjuk. Az angol és a magyar szévegvaltozatban masik
frazéma szerepel. A francia és a magyar valtozatban stilisztikailag kolt6i kérdést
tesz fel a szOveg szerzGje, ezért a szoldsszotarban szereplS tele van a hdcipdje
vagy a torkig van (Bardosi 2010: 211) frazémak hasznalataval a francia és a ma-
gyar egységek konnotdacidja kdzelebb allna egymashoz.

Az 3dltaldnositd forditas sordn a célnyelvi szoveg egyszerUsités utjan jon létre, a
forrasnyelvi frazéma célnyelven nem jelenik meg, de a célnyelvi széveg funkcidja,
fogalmi-logikai tartalma a forrasnyelvi megfelelGjével azonos:

[...] les négociations d'adhésion de la Turquie battent de I'aile.
Turkey’s floundering accession talks.
Jelentés Torokorszag akadozo csatlakozasi tdrgyaldsairdl.

Teljes kihagyast végez a fordito, ha a frazeoldgiai egység tartalma egyszerd(sités
atjan, koralirassal sem jelenik meg, és teljes lexikai-szemantikai hiany lép fel:

La solution [...] la mise en place de project bonds et la mutualisation de la
dette. Cette derniére permettrait de faire porter le chapeau aux détenteurs
d'obligations et non aux contribuables.

He said [...] the full-scale launch of project bonds and the mutualisation of
debt, which would shift the burden from taxpayers to bond holders.

A megoldast [...] a projektkdtvények bevezetése és az eurdzénaban az al-
lamaddssag egy részének dsszevonasa jelentené.

A magyar megfelel6bél hianyzik a frazéma. A francia frazémaban a chapeau, a
kalap visel6jére harul a felelsség, ami az allapot (tartdsan visel) tartaly (kalap)
metaforaval konceptualizdlhatd. Az angol frazémadban a shift the burden a ‘terhek
athelyezésében’ a teher a pénz, az dthelyezés a mozgas, ami a pénz mozgds meta-
foraval értelmezhetS. A Francia—magyar tematikus szoldsszotdrban magyar meg-
felel6ként a nyakdba varr frazéma szerepel, ami tikrozi a terhek atruhdzasat, de a
jelen kontextusba nem illik. Az az lizenet, informacio, hogy ki fogja kifizetni az
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addssagot, a magyar szoveghbdl kimaradt, igy a kommunikativ ekvivalencia nem
valdsul meg.

5. Kreativitds az eurdpai unios szovegekben és a szépirodalmi szévegekben el6-
fordul6 frazémak forditasaban

A tanulmany masodik részében egy olyan kutatasrdl szamoltunk be, amelyben
0sszesen negyven francia—angol-magyar frazémat vizsgaltunk, eurdpai unids sz6-
vegek kontextusaba dgyazva, parhuzamos korpuszon. A 4.2 alfejezetben mindegyik
megfeleltetési tipusra egy-egy példat hoztunk. Mint a fenti példdkbdl is Iatszik a
hat megfeleltetési kategdria kozll az utolsé harom végeredményben egyszer(si-
téssel jar. Ez az anyagmennyiség azonban nem elegend6 ahhoz, hogy az egyszerdsi-
tést a frazémakra vonatkoztatva forditdsi/megfeleltetési univerzdlénak tekintsuk.
Nagyobb mennyiségl eurdpai unids szovegen végzett tovabbi vizsgalatok ugyanak-
kor minden bizonnyal hasonlé eredményre vezetnének, és megfelel6 mennyiség
adattal mar igazolhatd lenne a feltételezés. Tehat az eurdpai unids szévegekben a
frazémak forditdsat nem a kreativitds, hanem éppen a kreativitds hidnya jellemzi.
Az ellenkezGje figyelhet6 meg a szépirodalmi szovegek forditdsdban, de ahhoz,
hogy kimutathassuk a kreativ megoldasoknak, azaz az idiomatikus kifejezések sza-
manak a tanulmany elsé részében feltételezett ndvekedését ugyancsak nagyobb
parhuzamos szépirodalmi forditasi korpusz vizsgdlatara lenne sziikség.
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A parhuzamos frazeoldgiai egységek hordozta kontaktusokrol

Pacsal IMRE

habilitalt ny. f6iskolai tanar, Nyiregyhazi F6iskola

Abstract: The similarity observed between Russian and eastern idioms refer to the intensive cultural and linguistic
contacts with the neighbouring Turkish and Finno-Ugric people in the «Russian cultural zone» which formed
the eastern particularity of Russian mentality. The results of comparative research proves the N. S. Trou-
betzkoy’s theory. Comparising the Slovakian and Hungarian languages also observed the parallel idioms,
proverbs which connected with the intensive cultural and linguistic contacts and the problem of the semantical
borrowing determined by cultural prestige. The comparison of the parallel structures in the examined Slavic,
Finno Ugric and Turkish languages promoted the establishing of the sources his eastern character.

Keywords: eastern character, idiom, proverb, semantical borrowing, neighbouring people, cultural prestige,
national mentality.

Szlavisztikai kutatdsomban fontos helyet kap a frazeoldgiai egységek arealis vizs-
galata, ami a feltart parhuzamok etimolégiai elemzését is magaba foglalja. E ta-
nulmanyom az ,,orosz kulturalis zéna” és a Karpat-medence frazeoldgidjanak par-
huzamos strukturait mutatja be.

Az orosz kulturalis zdna, melynek kulturdlis kapcsolatait N. Sz. Trubeckoj elemzi
munkdiban, az orosz és a torok valamint a finnugor népek kdzott létrejott kontak-
tusok helyszine. Az adott régio frazeoldgiai egységeinek és kézmondasainak feltart
parhuzamai a Trubeckoj elemezte kulturdlis kapcsolatokat nyelvi vonatkozasban is
igazoljak.

A Kdrpat-medence kulturalis kapcsolatainak vizsgalatdban fontos szerepet kap
a magyar és a szlovak frazeoldgiai egységek Gsszehasonlitdsa, ugyanis szamos
azonos tartalmu és azonos metaforikus képet alkalmazd magyar és szlovak szolas
figyelhet6 meg.

A parhuzamos frazeoldgiai egységek vizsgdlatat elsésorban a tikorforditds
neheziti meg, ugyanis csak mdsodlagos informacidk segitségével allapithatéd meg,
hogy mely nyelvbdl keriilt atvételre az azonos metaforikus képet alkalmazé struk-
tura. E problémara O. B. Tkacsenko (1981) hivja fel a figyelmet a szlav nyelvek
torténeti etimoldgiai kérdéseit elemezve, ugyanis a materidlis formaban megjele-
ng atvételek mellett a nyelvekben jelen vannak a tokéletes asszimilacion atment
strukturak.

Az orosz kulturdlis zona frazeoldgiai egységeinek tanulmanyozasa soran sza-
mos azonos tartalmu és azonos metaforikus képet alkalmazé széldsra talaltam. N.
Sz. Trubeckoj a Volga-medencét jel6li meg az orosz kulturalis zona kdzpontjaként,
ahol az orosz lakosok intenziv kapcsolatot alakitottak ki az ottani torok és finnugor
népekkel. A volgai finnugor népek, igy a votjakok, cseremiszek és a mordvinok

«ses

ségre taldltam. Az orosz kulturdlis zéna Trubeckoj feltarta kontaktusait igazoljak az
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orosz hatast tikroz6 frazeoldgiai parhuzamok. A kévetkezé parhuzamokra taldl-
taldltam a volgai régid finnugor nyelveiben:

votjak: 68661 cyd Ho 686 (YAPC 325) ‘Ha HeT U cyaa HeT Ha Hem u cyda
Hem (P® 677); ,KblpHbid KbIPHbINIICL CUH33 y3 Kok4anmel!” (YPC 245)
‘BOPOH BOPOHY /133 He BbIKAET; ,MexbsaH33 mewoke yo seamel” (YgPC
336) ‘wrna B mMeLlKe He yTauwb', mypmael 2y 3H Kona, a4ud ycéd” (YaPC
114) ‘He poW pamy AamMy gpyromy — cam B Hee nonagewb’; lbip 861103 KOMb
myn nytice! (YAPC 427) ‘xoTb Kon Ha ronose Tewn’'/ Xomo Kon Ha 2onose
mewu (PNN 320); ,cusbbim non mepma, oenosa eaHows” (YoPC 349) ‘cemb
pa3 oTMepb, OAWH pa3 oTpexb’; ,2ypd amac nae3biHbl” (YAPC 31) ‘nyctutb
KpacHoro netyxa’; Kéco nyHobl bime3 kece (YAPC 366) ‘cyxas noxka pot
nepet’;coinanen HaHeH nymumadsl (YaPC 402) ‘BcTpeyatb xnebom-conbio’
Bcmeyams xnebom-conbio Koro (PO 731); ,lbipe3 Kbi3b, 8U3b, Mbi38aKYU"
(YaPC 178) ‘sonoc gonor, a ym KOpOToK’;

cseremisz: ykenaH cydam yke (MPC 363) ‘Ha HeT u cyaa HeT / Ha Hem u
cyoa Hem (P® 677);ymwawem yii 0a myld” (MPC 365) ‘B poT Tebe macno u
mMmen’ (Npu oTBETe HA PafoCTHOE COOBLLEHUE); Kywno aAulixce — uaxce auew
(MPC 80) ‘6bino 6bl 6010TO, a yYepTu 6yaytr /Bein 66l omym, a Yyepmu
6ydym. (PNN 30); M3u nuli noysim nymeipanew (MPC 259) ‘kis kutya a farkat
csovalja; nuii noysinaH kywma (MPC 259) ‘az ifjabbal végezteti a munkat
(sz6 szerint kutya a farkdnak parancsol); nywkeidbiH eakwew, 0a manaw
newkside (MPC 227) ‘Marko cTenet, 4a »KeCTKo cnatb’; nuil onma — mapoex
Hazaa (MPC 247) ‘cobaka naet — Betep Hocut / Cobaka naem — semep
Hocum (PN 289); GelamsiH ayxco yke (MPC 174) ‘asbik 6e3 Koctel ‘/ A3bIk
6e3 kocmeli (P® 781); wokme OeHe 8yobim um Hyman (MPC 79) ‘B peweTe
BOAbl He Hocu'/ Hocumb 800y 8 peweme (P® 107); uMHbbIC cona OeHe oabi,
wyne6 0eHe nokmo (MPC 309) ‘NoroHAN KOHs He KHYTOM, a OBCOM’; OKCaH
ybleam 4yHzeH ok neimape (MPC 395) ‘aeHer u Kypbl He KaoT /Kypel He
Kaorom [ deHez/ (PP 368); Hyp wuHYaH, 4odbipa — nbinsbiwaHd (MPC 395)
‘none c rnasamu, a nec c ywamu / lMone enasacmo, a nec ywacm. (PMM 259);
3p KaliblK HEPXHbIM 3PbIKMA, 8APAUW KOOWLIHO WUHYAHCbIM mypxcew (MPC
454) ‘paHHAA NTMUA K/AOB YWUCTWUT, 3ano3gaslian — rnasa tper / PaHHAA
MUYKa HOCOK npo4Yuwiaem, a No30HAA 2aa3Ku npomupaem (PMMN 271);

mordvin: sacmomc uH¥emHeHb Kwu-can mapmo (IPC 269) ‘BcTpeyatsb roctei
xne6bom-conbito’ / Bcmeuame xnebom-conbio Koro (PP 731); ceneme nenu, Kedo
meu (9PC 467) ‘rnasa 60aT1ca, a pyku aenatoT / 1a3a 6oamcs, a pyku deaarom
(PMNN 61); KuckaHeHb KuckaHb Kynoma (IPC 269) ‘cobake cobauba cmepTts’ /
Cobake — cobayba cmepmo (PN 290); kucka Hunemc (IPC 269) ‘cobaky cbecTb
B 4ém-n.” / Cobakry cvesn Ha 4ém /B uém-n (PP 651); sepbemsds nenemc —
supesaa a akamc (APC 269) ‘Bonkos 6oATbcA — B nec He xoauts’ / Boskos
b6osmobca — 8 siec He xo0ume (PNM 48); oHkcmamc 3ce apwuHcs (3PC 368)
‘mepuTb Ha cBol aplumnH’ / Mepume Ha ceoli apwuH (PP 33).
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A szamos tikorforditas jellegli kozmondas Trubeckoj azon megallapitdsat iga-
zolja, miszerint az orosz kulturdlis zédna kdzpontjat a Volga-medence alkotja, ugya-
nis a Volga vidékén éI6 finnugor népek frazeoldgidja igen intenziv orosz hatast
tukroz.

Az orosz hatds mellett az orosz frazeoldgiara gyakorolt hatds is j6l megfigyelhe-
t6 az adott régidban. Sajatos kulturtorténeti és nyelvészeti kérdéssel kapcsolatos
az orosz ,mepums Ha ceoii apwuH” (PP 33) ‘sajat r6ffel mér’ frazeoldgiai egység.
Az orosz torténeti etimoldgiai szotar (2005) emlitést tesz arrdl, hogy az orosz nyelv
apwuH szava 1488-ban kelt okiratban szerepel el6szor. Az arsin, mint mértékegy-
ség és mérbeszkoz a keleti szOvetek mérésére szolgalt. A torok nyelvek apwun
szava kiszoritotta a szlav 1o0komb sz6t, mely azonos denotatumot jeldlt. Az Gsho-
nos s0Kkome sz6 a hazai sz6vetek mérésére szolgalé mértékegység volt, amelyet
nem hasznaltak a keleti sz6vetek mérése sordn, s kés6bb a hazai szévetek méré-
sekor is a jovevényszd kerilt haszndlatra. V. M. Mokienko a 3aezadku pycckoli
¢paszeonozuu (2007) c. munkajaban emlitést tesz arrdl, hogy a valtozasrol Raffael
Barberini is beszamol 1564-ben tett moszkvai Utjat ismertetve.

Az apwuH haszndlata a luxus-jovevényszé kialakuldsat szemlélteti. Nyomarkay
Istvan (2000) a luxus-jévevényszavak (Luxuslehnwort) kialakuldsanak fontos té-
nyez6jeként jeloli meg a nyelvi presztizst. Példaként emliti meg a szlav eredetd
kovdcs < kovat; kalapdcs < klepac szavak atvételét, amelyek az azonos jelentés(i
magyar veré < ver ‘kovdcs, kalapdcs’ sz6 helyébe keriiltek.

A N. Sz. Trubeckoj elemezte keleti kulturalis presztizzsel kapcsolatos az a tény,
hogy a XIV-XVI szazadban kerllt az orosz nyelvbe a legtobb torokbdl atvett jove-
vényszd, amit az anamelH, 6apbiw, 0eHbed, KabyK, Kambil, KUpnu4, capagaH,
mamox, Yy2yH, am, Apneik sz6 szemléltet.

A tatar ,y3 apwuHbiHa ynyey” (TaPC 41) ‘sajat r6ffel mér’, a baskir ,y3
apwuHbiHa yacey” (BPC 46) ‘sajat réffel mér’ az orosz szolas teljes megfelelGje,
ami az emlitett kontaktust tlikrozi. A perzsa ,KaxOvili mepum Ha ceoli apwiuH”
(M.n. 1/1503) ‘mindenki sajat réffel mér’ hasonlé metaforikus képpel jeloli a szub-
jektiv itélkezést.

Az orosz és torok frazeoldgiai egységekkel kapcsolatos az oszman-torok ,bezi
herkesin arsinina gére vermezler” (TyPC 113) ‘a vasznat nem a sajat r6ffel mérik’
sz06las. A magyar ,,Rossz réffel mér’ (ME 639); ,,Rossz a réfe” (ME 639) «szubjektiv
maddon megitélni valamit» jelentés( idiomak hasonlé metaforat alkalmazva azo-
nos tartalmat kdzolnek.

A foldrajzi nevek esetében is taldlkozunk tikorforditas jellegl frazeoldgiai egy-
ségek parhuzamaval. Az Alacsony-Tatra két féldrajzi neve, igy az Ordég lakodal-
ma-hdgd és az Ordég lakodalma-hegy és a szlovak Certova svadba (1483) ‘Ordog
lakodalma-hegy’ tiikérforditasra utal. Az 6rdég jelz6 a természeti képz6dmények
elnevezése soran gyakori. Az emlitett magyar foldrajzi nevek régdta ismeretesek,
amit a régi térképek adatai bizonyitanak.
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A tatdr frazeoldgiaban figyeltiink fel a mepu myiie (TaPC 443) ‘hévihar, hoforge-
teg (szoszerint: az 6rdog lakodalma)’ székapcsolatra. A baskir wailiman myiier (EPC
761) ‘vihar (szdszerint: az 6rdog lakodalma)’ frazeolégiai egység szinte teljes jelen-
tésbeli azonossagot mutat. A magyar foldrajzi munkak az Alacsony-Tatra topografi-
ai elemzése soran utalnak arra, hogy a hago az erGs észak-keleti szél betorésének a
szintere. A hagd és a hegy teriiletén gyakori a lavina. Mindezek ismeretében az
emlitett foldrajzi nevek taldlé mddon jelzik a legkevésbé sem kellemes, nyugodt
korilményeket. Az Interneten hegymaszok ismertetették az emlitett helyen szer-
zett élményeiket, ahol a 100 km/6 erejl szélnek és héviharnak majdnem aldozatai
lettek. A tatdr és baskir nyelv frazeoldgiai egységei épp a magyar foldrajzi képz6d-
ményekkel kapcsolatos legfontosabb koriilményre, a viharra, hdviharra utalnak.

A Pycckaa ¢paszeonoeus (2005) cim( frazeoldgiai szotar adatolja a
nosopayusame/ nosepHymo 02106au (PO 489) ‘meghatral (szdszerint: visszafor-
ditja a szekér rudjat)’ jelentési kifejezést, melyre Bazsov és Solohov m(ivében
taldltam: ,YcTeHbKa, KOHEUYHO, Cpa3y XoTesla omeopomums emy 02a06au” (bax
217) ‘Usztyenka ki akarta adni a legény utjat (szé szerint: kifelé akarta forditani a
szekere radjat); ,— Tbl 6paToK, moeopavueali 02a06au! Y Hac UTb cemepbix
MPUCIOHMAN K CTeHKe, cabixan?” (LWonTM I/ 171) ‘Te, baratocskam, igyekezz elfe-
le innen (sz6- szerint: forditsd meg a szekér rudjat)! Hallottad, hogy mar hét em-
bert végeztek ki (allitottak falhoz)?’

Az orosz frazeoldgiai munka nem tesz emlitést az adott orosz szolas aredlis
jellegérél. A baskir frazeolégidban megtaldltam az orosz szélas megfelel6jét:
mapma 6opoy (BEPC 665) ‘elmenni, elutazni (szdszerint: megforditani a szekér
radjat)’.

A baskir szélasokban gyakran hasznalatos mapma ‘kocsirdd’ jelentésl szd:
mapmahe kvicka (BPC 665) ‘sértédékeny (szdszerint: rovid a kocsirudja)’; epek
mapma (EPC 665) ‘sért6dékeny (szdszerint: nyarfabdl van /térékeny/ a kocsirud-
ja)’, melyek a sért6dékeny, lobbanékony embert dbrazoljak. A mapmaha Kupeaa
wakapsly (BPC 665) ‘visszavonja a szavat, megmasitja a véleményét (sz6 szerint:
visszafelé forditja a kocsirudat) a gyenge jellem( embert képszerien jeleniti meg.

A mapma (TaPC 569) ‘kocsirid’ sz6 a tatar szélasok metaforikus képében is
szerepel: ,mapmaz2a muba mopaan” (TaPC 569) ‘méregzsak (szdszerint: rugdossa
a kocsirudat)’; ,mapma Kbicka bynzaHea kaparn, amHsl Kucmunsp” (TaPC 569)
‘azért nem kurtitjak meg a lovat, mert révid a kocsirud’; ,mapmace kvicka” (TaPC
569) ‘lobbanékony, gyorsan haragra gerjed (szészerint: révid a kocsirudja)’.

Az orosz és baskir sz6lds magyar megfelel§jét, az 1804-ben adatolt Kifelé fordi-
tottak a szekér rudjat (ME 669) sz6last kozli Margalits Ede munkaja. A Valamerre
forditja a szekere rudjat ‘valamerre készil menni’ (ONG 623/459) véltozatot O.
Nagy Gabor gyljteménye ismerteti.

Szamos magyar frazeoldgiai egység is az adott metaforikus kép kocsirad (rud)
elemének gyakori haszndlatat mutatja: Kifelé dll a rudja. (ME 639); Kiforditottdk a



A pdrhuzamos frazeoldgiai egységek hordozta kontaktusokrol 133

szekere rudjat. (ME 639); Kitort a szekere rudja. (ME 639); Félre van a rudja (ONG
584/329); Lefelé jar a rudja (ONG 584/331); Rdjdr a rud (ONG 584/331).

Ugyancsak arealis vonatkozasuak az orosz ,,YcHyna wyka, 0a 3y6si xcussl.” ([
II/ 165) ‘a csuka megdo6glott, de a fogai elevenek’ ;,LUyky cvenu (ymonunu), da
3y6bI yens! (ocmanucs).” (O 11/ 165) ‘a csukat megették (elpusztitottak), de a fogai
épek (maradtak)’; ,yka ymepna, da 3y6eir uyeaol.” (O 11/ 121) ‘a csuka megdog-
I6tt, de a fogai épek’ , Lyka cvedeHa, da 3ybku ocmanucw.” (O 11/ 121) ‘a csukat
megették, de a fogai épek (maradtak)’ szélasok. Az orosz variansok kialakulasa a
tatdr ,,yypmaHHbIH, y3e yaca 03, mewe yamu” (TaPC 642); ‘ha el is pusztul a csuka,
a fogai nem pusztulnak el’ s a volgai tatar ,curtan iize iilsd — dé tese iilmej”’ (Ba-
lint, 19) ‘bar ha el is pusztul a csuka, a fogai nem pusztulnak el’ k6zmondasok se-
gitségével ismerhet6 meg.

A cseremisz nyelv parhuzamos Hyxc2os kon abiH, nylixcé kodew (MPC 210) ‘ha
a csuka meg is doglik, a fogai nem haltak meg’ k6zmonddasa ugyancsak a «meghal»
jelentésd ige allito és tagado alakjaira épiti a metaforikus képet, amint a tatar
példakban megfigyelhettik.

Az orosz ,/lee 6apaHbu 20a08bi 8 00uH Komen He nesym” ([ 11/ 226) ‘két kos
feje nem fér egy kondérba’ a tatar ,, uxe maka 6awsi 6ep kazaHaa ceilimac” (TaPC
567); ‘két kos feje nem fér egy kondérba’, a baskir ,,uke maka 6aweir 6ep KazaHaa
heilimali” (BPC 661); ‘u.a.’, az lizbég ,,6up K030HOA UKKU Ky4yKop bowu KaliHamac”
(Y3PC 73) ‘egy kondérban nem f6 egyszerre két kos feje’, a tirkmén ,uku 2ouyH,
Kennecu 6up 2azaHda 2alinama3z” (TypkPC 190) ‘u.a.” kdzmondas azonos metafo-
rikus képe aredlis 6sszefliggésre utal.

A pasztorok életébdl vett metaforikus kép, a bogracsban févé birkahus, elsé-
sorban a nomad népek gasztrondmiai hagyomanyaival kapcsolatos. A bels6-azsiai
torok népeknél, s a hazai kunoknal maig fennmaradt hagyomany, hogy a f6tt bir-
kafejet a legnagyobb tiszteletnek 6rvenddé vendégnek adjak.

Az orosz kulturdlis zéna frazeoldgidjaban sajatos médon jelenik meg a kutya
alakja a metaforikus képekben. A kutya szamos orosz kozmondasban negativ tu-
lajdonsagot jelenit meg: ,,Cobaka 6ena, cobaka yepHa, a Ayx oouH” (PMMN 289)
‘fehér kutyanak, fekete kutyanak egy a lelke’; ,Cobaubsa Opyxba 0o nepsoli
kocmu.” (PMN 290) ‘a kutya baratsaga az els6 csontig tart’; ,,Cobake cobayuli u
kyc.” (PMNN 290) ‘ kutydnak kutya az izlése’; ,,Cobaky maHu, a nanaxy oepxcu” (PMMN
289) ‘hivd a kutyat, de tarts kezedben botot’.

Hasonldé szemléletet tikroznek az orosz kulturdlis zdna parhuzamos kézmon-
dasai, melyek az azonos tartalmat azonos nyelvi képpel jelenitik meg: orosz
»,Cobake — cobaubsa cmepTb.” (PMMN 290) ‘kutyanak — ebhaldl’; tatar ,amka sm
yame” (TaPC 686) ‘kutyanak — ebhalal’; baskir ,,amka am yneme” (EPC 805) ‘u. a.’,
tirkmén ,ume um eaymu (TypkPC 361) ‘u. a.”. Az orosz szdlas a torokséggel kiala-
kult kulturdlis és nyelvi kapcsolatok meglétérdl tanuskodik. A mordvin KuckaHeHb
KucKaHb Kyaoma (3PC 269) ‘kutydnak — ebhalal’ szélas is az orosz kulturdlis zéna
emlitett kontaktusait igazolja.
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A magyar ,Ebhalal” (ME 138): ,Ebhaldllal vesszen el” (ME 138) frazeoldgiai
egységek metaforikus képe és tartalma ugyancsak megegyezik a fenti szélasokkal.

A vizsgalt régidé nyelveiben a kutya alakja gyakran szerepel a szidalmakban,
amint az orosz ,, — Cobaka Tbl! Kaux! ” (lonAP 194) — Te, kutya! Te Kain!; ,—
JlonHet ¢ aocaabl nec emepdawuii! — apyman Mapko OaHunbiy.” (MEJ 11/140) ‘a
méreg vesse szét a blidos kutyajat! — gondolta Marko Danyilics’ példdk igazoljak.

Az orosz kulturdlis zéna finnugor nyelveinek frazeoldgidja is hasonlé mddon
abrazolja a kutydt. A mordvin széldsokban negativ emberi tulajdonsagot jelenite-
nek meg a kutyaval kapcsolatos metaforak: kuckarno cedeii (PCM 80) n nuHeHb
cedu (PCM 143) ‘rossz, gonosz ember (szdszerint: kutysziv(i)’; KuckaHe cenome
(dCM 80) / nuHeHb ceenome (PCM 143) ‘aljas, gazember (szdszerint: kutyszemd)’,
ami a mentalitds azonos jegyeire utal.

A moksa-mordvin nyelvben a pirie (JUH 123) ‘eb, kutya’ sz6 a tuZe pirie ‘sarga
kutya’, vatsd pine ‘éhes kutya’, pine kurgd ‘kutyaszaju’ (JUH 123) szidalakban sze-
repel. A pinedenga pine (JUH 123) ‘kutyandl kutyabb’ kifejezés is a kutya negativ
jellegl megitélését tikrozi a moksa mordvin tradicidk szerint.

A cseremisz nyelv nuii (MaPC 249) ‘eb, kutya’ szobdl alkotott nuiineik (MaPC
249) ‘alavaldésag, gorombasag’ kifejezés szemantikai vonasai is az adott régié men-
talitasat tikrozi. A nuii noysinar kjwma (MPC 259) ‘az ifjabbal végezteti a munkat
(szoszerint: kutya a farkanak parancsol) szélasban hasonlé értékitélet fogalmazé-
dik meg.

Aredlis vonatkozasban figyelmet érdemel a nuii noysinan kywma (MPC 259)
‘kutya a farkanak parancsol’ cseremisz frazeoldgiai egység valamint a [MyHel
661133 Koca (MypA 96) ‘kutya a farkanak parancsol’ votjak megfelel§jének és a
szlovak frazeoldgia RozkdZ psovi, pes chvostu , pes si sadol a chvost si k nemu
fahol. (SLP 84); RozkdZ psovi, pes ocasovi, pes lehne, ocasem lehne, urob sém. (SLP
84). Rozkdzal pdn psovi a pes chvostu. (SLP 143) tartalmilag és az alkalmazott
metafora alapjan megfigyelhet6 parhuzama.

A kapcsolat fontos lancszemeit a magyar és a torok megfelel6k alkotjak. Ebnek
mondjdk, eb (meg) a farkdanak (ONG 157/ 105); Ebnek mondjdk, eb mondja farkad-
nak, farka mondja: eb menjen. (ME 217). Mivel az orosz és ukran frazeoldgiaban
nem haszndlatos hasonld sz6las, kizart, hogy szlav kozvetitéssel keriilt a szlovdkba
a sajatos metafora. Az tadé mindenképpen a magyar nyelv lehetett.

A parhuzamos krimi tatar um umke, um de — KvyiipyewvbiHa (AC 69) ‘kutya ku-
tyanak — kutya a farkanak’, baskir am amke, sm kolipokka (EPC 366) ‘u. a.’; osz-
man torok it ite (buyurmus) it de kuyruguna (buyurmus) ‘a kutya megparancsolta
a kutyanak, az pedig — a sajat farkanak’ (TypPC 482) frazeoldgiai egységek arra
utalnak, hogy a parhuzamos finnugor szélasok kialakuldsaban torok hatas jatszott
szerepet.

Az orosz népnyelvben gyakran hasznalatos cykuH cwiH ‘szuka fia, ebanya szilte,
ebfajzat’ jelentési szidalom, amelyet a népnyelvet megjelenité irodalmi alkota-
sokban gyakran alkalmaznak: , — Ax, cyKuH cbiH! Tbl 3a 4TO e oTua 3a bopoay
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Tpenaewb?” (WondP 42) ‘Ej, te, ebanya kolyke! Apadat szakallanal fogva ranga-
tod?’; ,, — B nnetu ux, cykuHoix coiHos!” (LLondP 193) ‘Korbacsot nekik, az ebanya
kolykeinek!’; , — Tonbko nopoiam paccykuH tol cbiH!” (WonTA IV/ 14) ‘Csak gyere
ide, te, ebanya kélyke!; , — Cxsatnamn tam CeBky KynpmusaHoBa, camoro HerogHuKa
n cykuHoea coiHa!” (3K 144) ‘ott elkaptak Szevka Kuprjanovot, a legnagyobb gaz-
embert, az ebanya koélykét’.

A cyKuH cbiH ‘szuka fia’ kifejezés arealis jellegét igazolja szdmos torok tikor-
forditas jellegli frazeoldgiai egység. A tatar ,am 6anacs! (TaPC 687) ‘kutya fia’, a
kirgiz ,,ummun 6anacer” (KUPC 304) ‘u. a.’, az oszman torok képek oglu (TyPC 566)
‘kutyafi, ebfajzat (szidalom)’; képoglu < képek oglu (TyPC 566) ‘1) szidalom
kutyafi, ebfajzat, gazember’; képoglu képek! ‘agyafurt; alnok, semmirekelld’.

A torok nyelvben a magyarhoz és az oroszhoz hasonldan két szé a képek és az
it (TyPC 482) bir kutya jelentéssel. A képek oglu mellett az it oglu (TyPC 258)
‘kutya fia’ sz6lds is haszndlatos a szidalmazds soran, ami az adott sz6lds intenziv
hasznalatara utal.

A t6rok hagyomanyok szerint a kutya tisztatalan allat, mely megszentségteleni-
ti a mecsetet, ezért tilos belépnie a szent helyre, mely véleményt szemléletesen
tikrozik a torok nyelvek szélasai és kozmondasai.

A bemutatott szoldsok magyar megfelel6je a Margalits Ede adatolta Ebfi,
kutyafi (ME 138) szidalmazd kifejezés. Figyelmet érdemel, hogy a bemutatott
parhuzamos szélasok azonos képpel jeldlik az azonos tartalmat. A magyar frazeo-
I6gidban a kutya alakja a negativ emberi tulajdonsdgok abrazolasa soran szerepel
a szblasok és kozmondasok metaforikus képében, amit a Jo szokds nem ebszokads.
(ME 136); Csak addig hisznek az ebnek, amig latjak. (ME 133); A kutya egy koncért
a prédikdciot is elhagyja. (ME480); Irigy mint a kutya. (ME 482); Kutyaszokds a
marakodds (ME 486) Kutydnak kutya az embersége (ONG 409/ 2305); Ebszdj (ME
138); Ne higgy az ebszdjnak’' (ME 138) szblasok igazolnak.

A kutya alakjanak hasonld megitélését tikrozik az orosz népi hagyomanyok is,
melyekrél Sz. A. Tokarev (1957) ad szdmot munkajaban. Sajatos arealis kérdést
képvisel az orosz frazeoldgiai egységek tartalmi hasonldsaga a kutyaval kapcsola-
tos széldsokat illetdleg.

A magyar és szlovak kézmonddasok metaforikus képének azonossaga nyelvi és
kulturdlis kontaktusra utal, ami tovabbi 6sszehasonlitas révén kap megerGsitést.

A ,Kutydbdl nem lesz szalonna” (ONG 409/2300) kézismert magyar szolas és
az azonos metaforikus képet alkalmazé ,,Nebude zo psa slanina” (D 9/37) szlovak
frazeoldgiai egység etimoldgiai vizsgalatahoz segitséget nyljt az azonos tartalmat
megjelenit6 lengyel ,,i w Parizu nie zrobig z owsa rizu” (SWP 994) és német ,die
Katze |df3t die Méusen nicht” (MNSz 11/252) kifejezés, mely teljesen eltéré képet
alkalmaz.

A kutya negativ jellegl abrdzolasa figyelhet6 meg a magyar ,Lesz [j6n] még (a)
kutydra dér’(ONG 405/2226) és a szlovak ,,(Pockaj), pride na psa mraz’ (MFS 141)
sz6lasban, mely azonos metaforikus képet alkalmaz. A tartalmilag hasonlé lengyel
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»Przyjdzie kryska na Matyska” (SWP 678) és német ,,das dicke Ende kommt nach”
(MNSz 11/252) sz6lasban mas képet figyelhetiink meg, ami igazolja azt a meglata-
somat, hogy a szlovak szdlas a Karpat-medence frazeolégiai rendszeréhez tartozik.

A parhuzamos szlovak és a magyar szélasok etimoldgiai vizsgdlatat jol segitik a
szlovakkal kozeli rokonsagban allé lengyel nyelvi példak, melyek tartalmilag azo-
nosak de mas nyelvi eszkozt alkalmaznak: A képileg nagyrészt egyezé magyar ,A
kancsé (korso v. pohdr) fenekére nézett” (ONG 211/640) és szlovak ,rdd pozerd
na dno pohdrika” (MFS 191) ‘gyakran iszogat, iszakos (sz6 szerint szivesen néz a
pohar fenekére)’ frazeoldgiai egység tartalmilag egyezd ,,za duzo vypit’ (SWP 910)
‘sokat ivott’ lengyel megfelel6je nem alkalmazza az emlitett idiomak metaforikus
képét.

A ,bolhadt tenni valakinek a fiilébe” (ME 462), s a tikorforditasra utald szlovak
»pustit niekomu blchu do ucha” (MFS 256) ‘bolhat engedni valaki fllébe’ szolas
lengyel tartalmi megfelel6je ,podsungc¢ komu dobrq mys! [dobry pomyst]” (SWP
141) eltérd strukturaként jelenik meg.

A P. Tvrdy (1931) frazeoldgiai szétaraban szereplé ,, Jedli velkou lyZicou (boli na
hostine)” (TVR 209) ‘nagy kanallal ettek (vendégsében voltak)’ szlovak szdlas teljes
azonossagot mutat a magyar ,nagy kandllal eszik = a) nagy ebédre v. vacsorara
hivatalos; b) sokat és jot eszik” (ONG 330/172) szdlassal, és ugyancsak eltér a me-
taforikus kép alapjan a tartalmilag megfelel6 lengyel ,jes¢ duzo i dobrze” (SWP
552) ‘sokat és jol eszik’ szokapcsolattol.

A szlovak ,,dusa chodi doriho spavat ” (MFS 54) ‘csak aludni jar belé a lélek’, a
magyar ,,(Csak) hdlni [rég: aludni] jar belé a Iélek” (ONG 430/259) és lengyel nyel-
vi megfelel6jében ,jest bardzo chory; czuje sie bardzo zle” (SWP 656) ‘nagyon be-
teg, nagyon rosszul van’ nem figyelhet6 meg metafora alkalmazasa.

Az areadlis jelleget igazolja, hogy a kozeli rokonsagban allo szlovak és lengyel
szOlasok eltéré nyelvi eszkoz segitségével jelenitik meg az azonos tartalmat. A
bemutatott magyar és szlovak szoldsok az azonos tartalmat azonos metaforikus
kép révén kozlik, ami tikorforditasra utal. Az azonos metaforikus képet alkalmazé
parhuzamos frazeoldgiai egységek kialakuldsa feltétleniil tikorforditas eredmé-
nye, ami Nyomarkay Istvan szerint az intenziv és huzamos kontaktusokhoz koté-
dik. Az emlitett egylttélés soran alakulnak ki azok a nyelvi és kulturalis kapcsola-
tok, melyek lehet6vé teszik a frazeoldgiai egységek megismerését, s tlikorforditas
formajaban vald atvételét.

Az emlitett jelenséget elemezve Nyomadrkay professzor rdmutat a nyelvi és
kulturdlis presztizs szerepére az atadod és atvevd szerepének kialakuldsat illetSleg.
Megallapitdsa mind az orosz kulturdlis zéna, mind a karpati area parhuzamos fra-
zeoldgiai egységeinek etimoldgiai vizsgalata soran igazolast nyernek.

A tartalmilag megfelel6 lengyel és német nyelvi példak eltér6 mddon jelenitik
meg a hasonld tartalmat. Ez a jelenség arra utal, hogy frazeoldgidjuk eltérést mutat.
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Osszefoglalas

A parhuzamos frazeoldgiai egységek feltardsa mind az orosz kulturalis zona, mind
a Karpatok régidja kulturalis és nyelvi kapcsolatainak kutatasahoz hozzajarulhat. A
frazeoldgiai egységek és kbzmonddasok révén kozolt kozos tartalom azonos képi
megformalasa a vilagkép és a mentalitas azonos elemeit jeleniti meg.
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Abstract: Im vorliegenden Beitrag wird das sprachliche Weltbild (LWV) des Wortes chrzan/Kren anhand polni-
scher und deutscher Redensarten untersucht und vorgestellt. Es kann festgestellt werden, dass die mit dem
Wort chrzan/Kren gebildeten Phraseologismen in beiden Sprachen eher eine negative Bedeutung haben.
Die einzige Ausnahme bildet die wienerische Wendung fiir etwas a Kren sein, die eine positive Bedeutung
hat. Dies hangt damit zusammen, dass Kren als Nutzpflanze meistens nur gering geschatzt wird.

Schliisselwdrter: vergleichende Phraseologie, sprachliches Weltbild (LVW).
Bevezetés

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra a ‘torma’ szénak két f6 jelentését hatarolja el:
1. maga a keresztesvirdglak csaladjaba tartozd, csipG6s gyokeréért termesztett
konyhakerti névény; 2. Ennek emberi fogyasztasra alkalmas gyokere; illetve, en-
nek egyik aljelentéseként: a) az ebbdl a gyokérbdl készilt, husféléhez fogyasztott
izesitd. A szotar egyik tajnyelvi példaja a torma haszontalansagat illusztralja: ,,is-
merem a tormat, milyen j6 édesgyokér” jelentése: ‘jol ismerem &t, tudom, hogy
nem sokat ér’ (MNYESZ VI. 1980: 731-732). A Lengyel Nyelv Kis Ertelmezé Szétdra
a fenti jelentéseket (ti., hogy: keresztesvirdgu, ével6 névény, amelynek vastag,
erds iz( és athato illatu gyokerét flszerként hasznaljak) egy szécikkbe olvasztva
kozli, egy negativ tartalmu frazeologizmussal kiegészitve az informaciét (MSJP
1995: 89). Az Osztrdk Ertelmezé Szétdr még rovidebb definiciét ad meg; csupan
arrél szamol be, hogy a torma egy flszeres-erds gyoker(d novény, néhany olyan
kifejezést és szdosszetételt sorol fel, amelynek a szé eleme, valamint utal a sz6
sztenderd német megfelelSjére is (OWB 2002: 344). Réviden ennyi tehat, ami a
hivatkozott sz6tarakbdl a tormardl megtudhato.

A fenti informaciok bizvast kiegészithet6k a kovetkez6kkel: a szlav nyelvekkel
ellentétben a nyugat-eurdpai nyelvek tobbségében a tormanak (Armoracia
rusticana) nincsen eredeti elnevezése, ami arrél tanuskodik, hogy Eurépaban nem
volt a kezdetektél fogva széles kdrben elterjedt névény, jollehet Gorégorszagban
allitélag mar i.e. 1000 korul ismerték. S bar a Plinius altal hasznalt armoracea,
armoracium (lat. aremoricus ‘breton/brit jelentés(i) megjelolés amellett sz4l, hogy
a torma Nagy Britannidban mar a rémaiak el6tt is ismert volt, valészin(ibb, hogy az
elnevezés eredetileg mas névényre vonatkozott (Bartkowski 2000: 155). Mindene-
setre a tormara haszndlatos szavak a mai german vagy neolatin nyelvekben tébb-
ségikben perifrasztikus elnevezések és jorészt a 15-17. szdzadig terjedd id6szak-
ban keletkeztek (taldan a 10. szdzadtdl el6forduld ném. Meerrettich < mehr [als]
Rettich ‘nagyobb mint a retek’ kivételével |. Duden 1989: 449), tehat meglehet6-
sen késGiek: vo. fr. raifort, ol. barba forte/radice forte, sp. rdbano picante tkp.:
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‘er@s, pikans (izli) gyokér’ ang. horse raddish ‘loretek’, holl. mierikswortel, sv.
pepparrot ‘bors (iz(i) gyokér’. A tormat valdszinlleg a szlavok hoztak magukkal
Eurdpdba, valahonnan a messzi sztyeppékrél. Az Eurdpaban beszélt nyelvek kozil
a szlavoktdl fliggetlendl dgy tinik csak a magyarnak és a téroknek van a tormara
sajat szava (vO. oszm. acyrga — ez a forrdsa talan az alban rriké ‘torma’ széonak is).
Bizonyithatdan a szlav *chrénv azonban a forrasa a rom. hrean, az Gjgor. chrdnos,
kréno, a litv. eonas és az ol. cren szavaknak, melyeknek mindegyike ‘torma’ jelen-
téssel bir.

1. A torma a szlav nyelvekben és a vele alkotott kifejezések az oroszban és a
lengyelben

A *chrénv <ie. *skroinos ‘torma’ sz a szlav nyelvek mindegyikében mar a korai
id6kt6l kezdve jelen van: vo. or. xpeH, ukr. xpiH, blr. xpaH, blg. xpsaH, sz. xpeH, peH,
hv. hren, szin. hren, cs. kien <6cs. kién/chién, szlk. chren, le. chrzan, fels6sz. chrén,
alsdész. ksén. A szé az oroszban példaul mar az dorosz korszaktdl kezdve ismert,
elsé el6fordulasa egy 14. szazadi bibliaforditasban adatolt (YepHbix 1993: 356). A
mai szlav nyelvekben a sz6 t6bb kifejezésben is él: frazeoldgiai egységek, kozmon-
dasok elemeként fordul el6. Elég, ha csak az orosz cmapebili xpeH ‘vén gazember’, a
XpeH pedbKu He cnawe ‘az egyik kutya, a masik eb’ sz6 szerint tkp. ,a torma nem
édesebb a reteknél” vagy a lengyel cos/ktos jest do chrzanu ‘fabatkat sem ér’ kife-
jezésekre gondolunk, mely utébbi a koznyelvben ma is gyakran hasznalatos
(Anusiewicz & Skawinski 1996: 262). Még gyakoribb azonban a sz6 el6forduldsa az
orosz szlengben. Fenyvesi szotardban példaul majd két oldalt szentel neki (Feny-
vesi 2001: 480-482), de az e szobdl képzett, illetve a vele alkotott sza-
vak/kifejezések mas szlengszétarakban is oldalakat toltenek meg (®neron 1973:
364-367) vagy tobb szécikket tesznek ki (bangaes & benko & Wcynos 1992:
272)',, léteznek azonban olyan szlengszétarak is, amelyek nem jegyzik
(CkaumnHckmii 1982, Motanos 1927). Az orosz sz6 lengyel nyelvi megfelelGje, a
chrzan (pontosabban szélva a bel6le képzett chrzanic ige) szintén jelen van a len-
gyel koznyelvben és szlengben, bar kozel sem olyan jelentGs mértékben, mint az
oroszban. Az eredetileg a varséi nagyvarosi zsargonbdl szarmazé chrzanic 1) ‘ba-
darsagokat beszél’, ‘6ssze-vissza fecseg’, ‘locsog, rizsazik’, 2) ‘kontarkodik’ az azo-
nos jelentésben hasznilt, de elkoptatott pieprzyc igét kezdte felvaltani ugy az 6t-
venes évek elejétél (Bankowski 2000: 155). Ide tartoznak még a ja cie chrzanie
(eufemisztikus felkidltas, az izgatottsdg vagy az elragadtatas/csodalat kifejezésére
kb. ‘mindjart lehidalok’), illetve a chrzanenie w bambus ‘rizsazas, zagyva locsogas’
kifejzések is (Grochowski 1995: 45). A lengyel nyelvi anyag alapjan egyértelm(inek

YA sz6 legtobbszor a vulgaris xyi ‘férfi nemi szerv’ eufemisztikus valtozataként jelenik meg: Hosb
yesnbix XpeH 0ecameoix , XpeH 8 CyMKY, XpeH e20 3Haem, XpeH eli 8 271030, XpeH C 8aMU, XPeH C Kem
bbisano, xpeH mebe, xpeH mebe 8 2/10MKy, XPeH UeHd, cmapbili XpeH, Ha Kol XpeH?, Ha XpeH K
mpenaHoli Mamepu, Ha XpeHa, HU XpeHa.



A ‘torma’ nyelvi képe a lengyel és az osztrdk frazeoldgiaban 141

tlnik, hogy a ‘torma’ nyelvi képe a lengyelben negativ, a sz6 atvitt értelm( hasz-
nalata, a vele alkotott, bel6le képzett kifejezések mind arra mutatnak, hogy ‘ér-
téktelen, semmire sem hasznalhaté dologként’ rogzilt a nyelvi tudatban. Tévedés
lenne azonban azt gondolni, hogy a torma valdban teljesen haszontalan névény,
még ha a puszta nyelvi adatok ezt latszanak is alatamasztani.

Egészségre gyakorolt kedvez6 hatdsat és hasznos tulajdonsagait (baktériumolg,
lazcsillapitd, vizelethajto, értagitd) a népi gydgyaszat mar régtél fogva ismeri és
alkalmazza, tovabba — az el6bbiektdl nyilvan nem fliggetlenlil — fontos helye van a
néphagyomanyban és tébb hiedelem is kapcsolddik hozza. A névény gyokerének
fézetét kimeriltség, gyengeség, vérszegénység vagy horgbgyulladas kezelésére,
koszvény esetén pedig vizelethajtéként hasznaljdk, mig szirupként alkalmazva
kohogést csillapitanak vele. Ugyancsak ismert eljards, hogy a noévény gyokerét
vodkaba daztatjak, és az igy készilt tinkturdval izom- vagy reumds fajdalmakkal
érintett testrészeket dorzsdlnek be, régebben pépként még sebekre is kenték erés
antibakterialis hatdsa miatt.

A torma természetesen lengyel foldon is része a hdsvéti ételsornak, hiszen a
néphit szerint fontos szerepet tolt be a démonok tavol tartdsdban. Minden bi-
zonnyal ezen a hiedelmen alapszik az a szokas, hogy Lengyelorszag egyes vidékein
(O- és Ujszandec, Rzeszéw és Gorlice kdrnyékén) Husvét vasarnapjan az linnepi
ebéd el6tt régebben a csaldd minden tagjanak el kellett fogyasztania egy egész
tormat, egyrészt azért, hogy a kovetkez6 évben elkeriilje a rontas, masrészt Krisz-
tus szenvedésére valo emlékezésként (Ogrodowska 2006: 162). A lengyeleknél is
ismert fGtt és flstolt hisokhoz (kiilondsen husvét idején) csaknem kotelezé jelleg-
gel fogyasztott tormamartas (sos chrzanowy) vagy reszelt torma (tarty chrzan), de
van hagyomdnya a chrzandwkdnak is, amely egy szintén jellemz6en husvétkor
készitett pikans leves. Ennek alapja a tejsavd, ebbe keriilnek bele az apréra vagott
flistolt has (altaldban sonka) darabjai, némi vaj és tejfol, meg persze a torma, ami-
rél az étel a nevét kapta. Rendszerint vékonyra szeletelt f6tt tojassal talaljak.

2. A ‘torma’ képe az osztrak frazeoldgiaban

A kozvetlendl a csehbél szarmazd Kren ‘torma’ sz6 komoly , karriert” futott be a
német nyelv ausztriai valtozataban, amelyben 6nallé el6forduldsan kivil szamos
frazeoldgiai egység elemeként is megjelenik. A szé alapjelentése itt is ‘torma’: , Ich
dachte, sie wiirde einen Likér bestellen. Aber sie wiinschte sich freilich Wiirstel mit
Kren” ‘Azt hittem likort rendel, de csak virslit kért, tormaval.’” (J. Roth, Die
Kapuzinergruft 97 [A kapucinus kripta]). Az osztrak kéznyelvben azonban létezik a
szénak atvitt értelmd jelentése is: ‘olyan személy, aki hagyja magat kihasznalni’,
‘balek’, ‘palimadar’ Pl.: Ich bin kein Kren! ‘Nem vagyok balek!” (Ebner 1980: 114).
Ritkdbban emlitik a sz6 ‘fennhéjazas’, ‘g6g’, de ‘nyomott hangulat’ jelentését is
(Artmann 1995: 50). Osszetétel elemeként a szé a Krenfleisch kifejezésben szere-
pel, amely egyfajta f6tt diszndhust (a legtobbszor fejhust) jel6l. Reszelt tormat
fogyasztanak hozza, innen a neve, de a sz6 frazeoldgiai egység részeként is megje-
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lenik, ekkor a jelentése kb. ‘péppé ver’: ,Wart’ mein Lieber! Ich bin grad’ gut
aufgelegt... Dich hau ich zu Krenfleisch!” ‘Na varj csak! Most épp jokedvemben
vagyok,...péppé verlek!’ (A. Schnitzler, Leutnant Gustl [Guszti hadnagy] 145).

Ausztria-szerte kedvelt, hasznalatos az Apfelkren ‘almalekvarral kevert, reszelt
torma’, amelyet f6tt marha leveshushoz, az un. Tafelspitzhez fogyasztanak, a
Semmelkren ‘finomra reszelt torma virsli vagy mas husok mellé’. A virsli mellé
fogyasztott Tafelkren ‘asztali torma’, az Oberskren ‘tejszines torma (krém)’, hiszen
az osztrak tormas virsli (Wiirstel mit Kren), amely az un. ,Wirstelstandok” kindla-
tanak egyik f6 attrakcidja ma is, Kozép-Eurdpa-szerte kedvelt és elterjedt lett (en-
nek nyelvi lenyomata a horvat hrenovka ‘tormas virsli’ vagy a roman crenvursti
kifejezés). Ezeken kivil él még a Kren sz6 a KrenreifSer ‘tormareszel§’ 0sszetétel-
ben is (OWB 2002: 344). A Kren tovabba a kodvetkezd frazeoldgiai egységeknek
tagja:

Fiir etwas a Kren sein (bécsi nagyvarosi zsargon) ‘vki valamiért odavan’
(Sedlaczek — Badegruber 2014: 107-108).

,Mir san halt zwa Weana, mir kbnnen

nix dafir, / mir brauchen, um selig zu sein /

zwa Fiedeln, a Klampfen, a Maurerklavier. /

Und a Glaserl voll heurigen Wein. /

Da werd i wirrwarrisch, ganz wurlert

und narrisch / fuir so was da bin i a Kren.” (Wienerlied)

‘Hogy pont Bécsinek sziilettlnk,

arrél mi nem tehetlink,

nekink a boldogsaghoz csak ennyi kell:
két hegedi, egy gitar, s egy harmonika,
meg egy teli pohdrka heuriger,

Ett6l megzavarodom, ez lazba hoz,
ettél egészen megbolondulok,

Ezért odavagyok.’ (bécsi dal)

Etwas/Jemand ist nur zum Krenreiben (zu brauchen) (tajnyelvi) ‘valami semmi-
re sem jo, egy fabatkat sem ér’.

Kren auf jemanden haben (kéznyelvi, régies) ‘valakit nagyon kedvel’.

Kren reiben/reifsen (tajnyelvi) ‘fontoskodik, nagykép(iskodik’. A kifejezés azon
alapul, hogy a tormareszelés (Krenreiben) soran az embernek magasan kell tarta-
nia a fejét (az orrdt), hogy a szemét ne csipje a torma er6s aromaja; a reifsen ige
jelentése ez esetben ugyanaz mint a reiben vagy a scheuern igéké: ‘dorzsol’, itt:
‘reszel’. Kordbban nem a reiben, hanem a reifsen ige szerepelt a fenti kifejezés
elemeként: (Kren reifsen), azonban ez is a torma konyhai gyalun vald lereszelését
jelolte (Malygin 1996: 90).

Mandl mit Kren (kbznyelvi, enyhén ironikus) ‘adja a nagyot, vastag, 6 a jani’. A
Mandl sz6 az ‘emberke’ jelentésl Mdnnlein nyelvjarasias valtozata; a Kren ‘torma’
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pedig a frazeologizmusban atvitt értelemben, ‘pénz’ jelentésben szerepel; a
Mand| mit Kren kifejezés értelme tehat ‘gazdag ember’ (Ebner 1980: 122). Ez a
jelentés kiilondsen a bécsi varosi zsargonra jellemz6, amely a Kren sz6t ‘el6keld
vendég, aki szdrja a pénzt’ ,nobler Gast, der mit Geld um sich wirft” (vd. Wehle
1980: 191) jelentésben is hasznalja. Vo.: ...lber dreifigtausend Taler sind da drin!
Ich hab’s in der Lotterie gewonnen, ich bin jetzt ein Mandl mit Kren. ‘... tdbb mint
harmincezer tallér van benne! Lotton nyertem, most aztan vastag vagyok.” (J.
Nestroy, Lumpazivagabundus [Lumpdciusz Vagabundusz]).

seinen Kren dazugeben (koznyelvi) ‘(rendszerint kéretlenil) hozzaszél valami-
hez, elmondja valamirdl a véleményét, belekotyog valamibe’ a mondas altalano-
san ismert német valtozataban a Kren ‘torma’ szé helyett a Senf ‘mustar’ sz6 sze-
repel: seinen Senf dazugeben.

A német nyelvi anyagot is alapul véve eléggé nyilvanvald, hogy a Kren ‘torma’
sz6t tartalmazd frazeologizmusok tulnyomo tobbségének mind a lengyelben, mind
pedig az ausztriai németben negativ a jelentéstartalma. Kivételként jészerével
csak a ‘vkit nagyon kedvel’ jelentésl Kren auf jemanden haben, illetve a ‘vki vala-
miért odavan’ jelentésd: fiir etwas a Kren sein kifejezések emlitheték. Ez utébbirdl
Sedlaczek megjegyzi, hogy ismeretei szerint ez az egyetlen olyan Kren szdval alko-
tott frazeologizmus, amely az ausztriai németben pozitiv tartalommal bir
(Sedlaczek — Badegruber 2014: 108). Feltlin6 még a ‘semmire sem jo, egy fabatkat
sem ér jelentésli lengyel cos/ktos jest do chrzanu és az ausztriai német
etwas/jemand ist nur zum Krenreiben (zu brauchen) kifejezések kozotti bizonyos
foku hasonlésag. Mindkét mondas a torma (illetve a vele valé foglalkozas) értel-
metlenségére, értéktelenségére utal. Ennek alapja egyrészt a torma kozonséges
jellege (nem egy ritka, kilonleges névényrél van szo, s amibél sok van, az kevésbé
szamit értékesnek), masrészt a tormareszelés kellemetlen volta, az ilyenkor fel-
szabadulo ill6 anyagok hatdsa miatt (magyar vonatkozasban errél vo. Bardosi
2015: 79-80).

A lengyel és az ausztriai német nyelvi tudatban a tormardl rogzilt, tilnyomo-
részt negativ kép a novény jelenkori viszonylag magas foku elterjedtségének,
konny(l szaporithatésaganak (ahol elszaporodik, ott szinte irtani kell), csaknem a
gyomokhoz hasonld igénytelenségének a szamlajara irhatd, mig az igen kevés
pozitiv tartalmu mondds taldn a ndvény erds aromajanak?, az ételeknek karaktert
kolcsonzd izének kdszonhetd.

Rovid tanulmanyunkban a lengyel chrzan illetve az ausztriai német Kren szavak
nyelvi képét prébaltuk meg a lehetGség szerint szélesebb kontextusban felvazolni,
féként a frazeoldgiat hiva ehhez segitségiil, bevonva ugyanakkor a vizsgalatba mds

2 Talan némileg hasonl6 jelenséggel allunk szemben a ‘bors’ sz6 esetében, amely a magyarban szin-
tén szerepelhet pozitiv (v6. vminek a sava-borsa ti. ‘vminek az aromaja, igazi lényege’), de negativ
tartalmu (vo. borsot tér az orra ald ‘kellemetlenséget okoz’) kifejezésekben is. Nota bene, az utébbi
mondasnak a magyarban ‘tormat reszel az orra ald’ valtozata is |étezik (v6. Bardosi 2015: 79-80).
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nyelveket és kitérve az emlitett szavak etimoldgidjara is. A vizsgalat alapjan egyér-
telm(ien ugy tlinik, hogy a teljesebb, arnyaltabb kép kibontdsahoz nem elegendé
csupan a frazeoldgiara és az etimoldgidara tdmaszkodni, taldn még egy olyan —
kevésbé Osszetett jelentésli — novénynév esetében sem, mint amilyen a torma. A
tanulmanyban foglaltak amellett szélnak, hogy a teljesebb kép bemutatasahoz a
legtobbszor sziikség van a szélesebb kori tajékozottsagra és szamos mas (pl. folk-
lorisztikai, irodalmi, kulinaris, botanikai stb.) ismeret bevonasara is.
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Abstract: A hashtag is a type of label or metadata tag primarily used on social networking websites and mi-
croblogging services. It makes it easier for users to find content of the same topic. Hashtags are created by
inserting the hash character (#) in front of a word or phrase (without spaces). The paper presents the pro-
cess and results of a thought experiment: it aims analyzing the relationship of a new text form (which can be
considered as a minimal text), the hashtag and phrasemes. | assumed that hashtags bear the most distinc-
tive characteristics of phrasemes, and they represent a new type of them. After the thorough review of the
relevant literature, definitions and characteristics of phrasemes, | concluded that although there are signs of
stability of the components of certain hashtags, and a stronger degree of pragmatic and a weaker degree of
lexical constraint can be observed in them, and they have common characteristics with the so called situa-
tion sentences and collocations, but in general nor real semantic constraints neither real lexical stability (lex-
icalization) can be detected in hashtags. To the question in the title of the paper (Hashtags as new
phrasemes?) a negative answer can be given, for the time being, but it doesn’t exclude that in the future
there may be hashtags with more explicit phraseme characteristics.

Keywords: hashtag, tag, phraseology, phraseme, collocation, Instagram.

1. Mi a hashtag?

A hashtag (ejtsd: hesteg) fogalom egy internetes cimketipust, egy metaadat-
bejegyzést jelol, amelyet elsésorban kozosségi és mikroblogoldalakon hasznalnak.
Arra szolgdl, hogy a felhasznalék konnyebben megtaldlhassak az egyazon témahoz
tartozé tartalmakat. A hashtaget a # (kett&skereszt) jelnek a sz6 vagy — a sz6kdzok
nélkdl irt — kifejezés elé vald beirasaval lehet létrehozni. A kett&skereszt az angol-
ban a szamjelnek felel meg (number sign), ennek az elnevezése a hash (nem 6sz-
szekeverendd a zenei # jelzéssel vagy a No. roviditéssel, s6t az észak-amerikai
angolban a font [pound] sulymértékegységet is ezzel a jellel jeldlik). A hashtag sz6
— a gyakori el6forduldsa miatt — 2014-ben bekerlt az online Oxford-szétarba (Ox-
ford English Dictionary)." A magyar nyelvben a hashtag elnevezés hasznalatos
mind a kettGskereszttel megjelolt cimkére, mind pedig a kettGskereszt jelre.

A # digitdlis haszndlata a szdmitégépes programozasi nyelvekhez kdthetd, és
a kezdeti Internet Relay Chat (IRC) beszélgetésekben mar a mai, tematikus 6ssze-
kot funkcidjdban jelent meg. A Twitter mikroblogoldalon valé elsé megjelenését
Chris Messina nevéhez kotik (sz. n. 2014), aki egy 2007-es Uzenetében hasznalta
a jelet a kdvetkezGképpen: ,,how do you feel about using # (pound) for groups. As
in #barcamp [msg]?” [9:25 PM — 23 Aug 2007] A Twitter oldalon népszer(ivé valt
cimkézé rendszert az Instagram képmegoszté és a Facebook, valamint mas k6zos-

! Nyelvi érdekesség, hogy a tézsdei hirek kovetésére létrehozta a Twitter a cashtag jelet is: a dollar-
jelnek a megfeleld cégnév elé vald beirdsaval a cég tézsdei teljesitésére lehet rakeresni (Kim 2012).
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ségi oldalak is atvették, a hashtagek el6fordulnak e-mailekben, férumokon, cset-
beszélgetésekben, s6t él6széban is. A kifejezés nemcsak verbalizdlédott a szdbeli-
ségben, hanem a nonverbalis kommunikacidban is hozott valtozast: el6fordul,
hogy gesztussal utanozzak a kettGskereszt jelet® (Parker 2011, Kamer 2013).
prototipikusan azonban a széveg végén helyezkedik el. A szoveg kdzbeni, tobbszo-
ros hashtegelés megnehezitheti az olvashatdsagot (Farkas 2014 példdja: Nagyon
#cuki #aranyos #cica #macska #kiscica! Annyira #love #szeretem!).

A hashtagre vald rakereséssel az 6sszes, az egyazon kdzosségi oldalon taldlhaté,
a megadott cimkével ellatott tartalom megjelenik. E rendez6 és keres6 funkcidja
révén azonban nem csupan tartalmakat, tematikus blokkokat kot 6ssze, hanem az
azonos érdekl6dés(i felhasznaldkat is. Gyakran valik tarsadalmi mozgalmak eszko-
zélil (példaul a #bringbackourgirls hashtag arra hivta fel a figyelmet, hogy 2014-ben
Nigéridban 270-nél is tobb didklanyt raboltak el az iskolajukbdl). A hashtagek tarsa-
dalomtudomanyi hasznosithatdsagat az jelenti, hogy egy-egy eseménnyel kapcso-
latban szamos kiilonféle, kilonbozé individuumoktdl szarmazd vélemény valik ke-
reshet6vé, egymas mellé rendezhet6vé és elemezhetévé. A hashtagek hasznossa-
gat a marketing is felfedezte: a cimkék révén a promdcidk hatékonysagat tudjak
mérni a kozosségi médidban. Kutatdsok kimutattak, hogy a Twitteren a hashtaget is
hasznald Gzenetek kétszer annyi felhasznaldi aktivitast generdlnak a cimke nélkili
Uzenetekhez képest (Cohen 2015). A Facebook kozosségi oldalon a felhasznaléi
interakciok szempontjabdl azonban lényegesen hatékonyabbak a hashtaget egyal-
taldn nem tartalmazé lizenetek.

Az emlitett alapfunkciéi mellett a hashtag az lizenet roviditésére és egyfajta
stilisztikai tobblet hozzaadasara is szolgalhat. Csire Timea ezt igy fogalmazza meg
a hashtagekrél irt esszéjében (2015):

,Hiszen mennyivel rovidebb azt irni, hogy #coffee #jonapomvan és
»becsekkolni« [bejelentkezni] a kedvenc kdvézénkban, mint koriilményesen
megfogalmazni — egy egyébként nem tul érdekes — bejegyzésben, hogy »ma
nagyon jél érzem magam, mert elmentem a kedvenc kdvézdmba, és ittam
egy nagyon finom kavét«. Pedig valdjaban ezt kdzoljik, és a két bejegyzés
kozotti kilonbség csak a karakterek szama. Vagy mégsem? [...] Azt minden-
képp megallapithatjuk, hogy kulcsszavakban kézélve az lizenet révidebb, ér-
dekesebbnek hat, rdadasul hashtagekkel még vizualis szempontbdl is mas,
mint egy 6sszefliggd mondat.”

24 have pictures of people actually using the actual hashtag symbol, and it’s like they’re flashing a

gang sign, but they’re doing a hashtag. That gets really geeky” (Parker 2011). ,People are actually
making the hashtag sign with their hands (using the index and middle fingers from both laid over
each other) rather than saying "hashtag’” (Kamer 2013).
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11 likes 48 likes
birolaci Stilusosan utazunk... & creacommedia Marhaporkolt tarhonyaval
#mutimitiszol #frittman #friends #rose #froccs #gyros #mutimiteszel #mindennapraegyfalat
#vendéglatosokvagyunk #food #foodpic #foodporn #foodstagram #mik
#mik_gasztro #instafood #mik #mik_gasztro
#igasztrofoto
1. dbra

A hashtaglanc hasznalata az Instagramon

A hashtageket nem regisztraljak és nem kontrolldljak, tehat annyi és olyan
cimkét alkalmazhatnak a felhasznaldk, amennyit és amilyet szeretnének. Ennek
ellenére a megfelel6 kampanycimkékhez sziiletnek tanacsgyljtemények. Milyen a
jo (nem magan-, hanem marketinges célra hasznalhatd) hashtag? Cohen (2015)
szerint: egyedi, a kampany torekvéseinek megfelels, disztinktiv (megkllonboztet-
het6 masoktdl), megjegyezhets, de nem tul altalanos, révid, de tartalmas, nem
tulsdgosan absztrakt, és nem hasznal szlenges kifejezéseket. Formai tanacsként
jelenik meg tobb helyen, hogy a tobb szébdl allé cimkék székezdd betdit kapitalis-
sal érdemes szedni. Arra is Ggyelni kell a hashtag alkotdinak, hogy az egybeirt sza-
vak 6sszeolvasva ne jelenthessenek valami egészen mast (,ha egy hashtaget félre
lehet érteni, azt félre is értik”, példaul: #SusanAlbumParty vs. #SusAnalBumParty;
vO. Slegg 2014), tovabba célszer( ellendrizni, hogy hasznaltdk-e korabban ugya-
nazt a cimkét mas célra.?

A kozosségimédia-vizsgdlataim soran azt figyeltem meg, hogy egyes cimkék
nagy valdszinlséggel egyutt jarnak meghatarozott masikakkal. Az egyitt elé6fordu-
|6, tobbszords hashtageket hashtaglancnak nevezem. Egy 2012-es ,hashtag-
hasznalati” Gtmutaté (sz. n. 2012)* szerint egy tweetben (Twitteren elkiildott, 140

® Az is eléfordulhat, hogy a fogyasztok az elégedetlenségiket fejezik ki a cég altal ,megvésarolt”
cimkét hasznalva, ily médon ,bashtaggé” valtozik a hashtag, ahogy a McDonald’s #McDStories cim-
kéje esetében ez tortént (Hill 2012).

* Eredetiben: ,-.using three hashtags in one tweet is the absolute maximum, and doing so risks
raising the ire of the community” (sz. n. 2012).
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karakteres lizenetben) legfeljebb harom hashtaget lehet/illik hasznalni, hogy ne
valtsuk ki a felhasznaldk ellenszenvét vagy akar haragjat. A Twitteren leghatéko-
nyabb az egy vagy két hashtaggel ellatott lGzenet, az ennél tébb hashtag az lizenet
felhaszndaldaktivizald (vagyis a tweet megosztasara késztet) hatdsat lényegesen
csokkenti (Cohen 2015). Ez a tanacs azonban az akar 5-10-15 hashtaggel megjel6lt
instagramos képek esetében felllirddni latszik. Az Instagram képmegosztd feliile-
tén végzett elemzések szerint (0sszefoglalasuk: Cohen 2015) a 11 vagy anndl is
tobb hashtag generalja a legtobb interakciot, tehat itt minél tébb hashtag haszna-
lataval lehet kozOsséget, felhasznaldi bazist épiteni. A hashtaglancok példai a leg-
népszerlibb fototémak korébdél szarmaznak, felépitésik rendszerint a felhasznalo-
név, szoveg, hashtagek sorrendet koveti:
— utazas és ital: Stilusosan utazunk... @ #mutimitiszol #frittmann #friends
#rose #frdccs #vendéglatésokvagyunk

— étel: Marhapérkélt tarhonydval #gyros #mutimiteszel #mindennapra
egyfalat #food #foodpic #foodporn #foodstagram #mik #mik gasztro
#instafood #mik #mik_gasztro #gasztrofoto

— divat: In my default state - laughing :) New outfit post is up on the blog,
link in bio. #afterlight #asoscurve #asos #asseenonme #fashion
#fastfashion #instafashion #instastyle #celebratemysize #ootd #outfit
#plussize #plusfashion #outdoors #mik

— teljesitmény, munka: irtam egy halom cikket az uj #hvg #business #extra
editionbe, mdr a standokon! #gamification #games #boardgame
#cardgame #crowdfunding #kickstarter

— rendezvény, konferencia: Pes Congress. #hungary #budapest #pes
#partyofeuropeansocialists #conference #PEScongress #politics #EU
#EuropeanUnion #unitedforjobs #instamood #instagood #instadaily
#bestoftheday #pictureoftheday #picoftheday

— utazas, épitészet: | think everyone would love to live in this #bauhaus #bu-

ilding and it is for #rent :) #architecture #whitecity #telaviv #israel

— szelfi, 6nkép: Cica szelfi #selfi #selfie #szelfi #cat #macska

Amint az utolsé példa is mutatja, gyakran ugyanannak a szénak a tobbféle
irasmaddja is el6fordul cimkeként.

Csire Timea® (2015) az Instagramon végzett empirikus kutatdsa alapjan a
hashtagek harom nagy csoportjat kilonbozteti meg: lajkvadaszd, tematizalé és
kontextualizalé hashtagek alkotjak a felsorolast. A harom (tovabbiakkal bévithet6)
alaptipus jellemzéit kiegészitettem a sajat megfigyeléseimmel és tovabbi példakkal:

1. A ,l3jkvaddszd” tagek a minél nagyobb nézettség érdekében jelennek meg a
képek mellett (példaul: #followme, #likeforlike; #instadaily, #instacool,

* Az ELTE BTK-n tartott Széveg- és stiluselemzés mesterszakos kurzusom 2015. tavaszi hallgatdja,
szemindriumi dolgozatdban elemezte a hashtageket. A munka kibGvitett, médositott véltozata meg-
jelent az E-nyelv Magazin 2015/2. szdaméban.
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#instagood, #instalove; #picoftheday, #photooftheday), nem kapcsolédnak szerve-
sen a képhez, céljuk csupan kedvelések és Uj kovetbk szerzése.

2. A tematizald hashtagek tadg kategéridkat neveznek meg, és ,3altaldban a ké-
pek témajara vonatkoznak, a kép készitési mddjara (fekete-fehér, szlir6 nélkdli
[#nofilter]), a fotd hangulatara (vicces, romantikus stb.), esetleg a képen lathaté
személyekre (#girls, #boys, #friends stb.)” (Csire 2015), targyakra (#food,
#mutimiteszel) vagy eseményekre (#wedding, #lagzi), ily mddon hozzajarulnak a
képhez hasonlé tartalmak kereshet&ségéhez.

3. A kontextualizald hashtagek a felhaszndlé érzéseivel, hangulatdval vagy
a fotd keletkezésének korilményeivel egészitik ki a posztokat. Példaul: #apaanya-
lagziban, #nemhekk, #tekasszdzolis (értsd: te kasszazol is?). A kontextualizald
hashtagre sokkal inkdbb az egyediség a jellemzd, ezek célja nem a fénykép keres-
het6sége, hanem a vizualis tartalomhoz verbdlis tobbletinformacié hozzdadasa.
Eppen ezért egyszeri, nem ismétlédé szovegekrsl van esetiikben szo.

A hashtag tehdt egy kulcsszd, egyfajta metaadat, amelyet a felhasznaldk a szo-
vegeikhez (vagy képeikhez) illesztenek hozza, ezdltal kontextualizdljak a szoveg
tartalmat vagy a képet. A kettGskereszt utan irt metakommentar humoros hatas
kivaltasara is szolgalhat: a leirt szoveghez f(iz6d6 beszélGi viszonyt is jelezheti (egy
komolyan vehet6/veendd széveget is humorossa vagy éppen ironikussa tud fordi-
tani egy megfelelGen alkalmazott cimke; vo. Parker 2011). Ha tdgan értelmezzik
a fogalmat, a hashtag az episztemikus modalitas jel6l6je is lehet a széveggel kap-
csolatban. Példaul: ,Nem tudom eldénteni, hogy melyik sorozatomat nézzem ma
este. #firstworldproblems” (Farkas 2014). A ,first world problem” (magyarul is
el6fordul: elsé vilag probléma formaban) 6nironikus reflexié arra, hogy a bejegy-
z6nek az emlitett aprdsag a legnagyobb gondja.

2. A hipotézis: a hashtag m(ikodhet frazeologizmusként®

Megfigyeléseim alapjan azt feltételezem, hogy a keresésre szolgald funkcidjuk révén
adott viszonylagos allanddsaguk és hasznalatuk gyakorisdga miatt a hashtagek koze-
litenek a frazeologizmusszeriiséghez. Ez az el6z6 csoportositas kategoridi alapjan
csak a l3jkvadasz és a tematizald hashtagek esetén vizsgalhato, a kontextualizald
hashtagek egyediségilik-egyszeriségik miatt nem valhatnak frazémaszerdvé.

A t6bbi tipusra viszont jellemz6 valamilyen fokd stabilitas. A mar korabban is
emlitett, hashtaghasznalati tanacsgylijtemény szerint ahhoz, hogy megfelel6en
haszndljuk a cimkéket, az alkalmazas el6tt érdemes kisebb ,kutatast” végezni,
azaz korulnézni, hogy mely kulcsszavak elérhet6ek, melyeket haszndltak korabban

® Az egymassal frazeoldgiai kapcsolatban lévé kifejezéseknek szamos elnevezését megtalalhatjuk
atéma szertedgazd szakirodalmdban: allanddsult vagy kotott szokapcsolatok, szo értékd nyelvi
elemek, frazeoldgiai kapcsolatok vagy frazémak; proverbiumok. A tovabbiakban a Burger et al.
(1982) altal a terminoldgiai egységesség érdekében javasolt frazeologizmust hasznalom, illetve
szinonimaként a frazéma terminust.



152 Veszelszki Agnes

mar masok (sz. n. 2012). Ez is arra utal, hogy a hashtag eredeti — keresési és tarta-
lom-6sszekotési — funkcidjanak megfelel6en fontos a viszonylag allandé(sult) for-
ma alkalmazasa. Gyakran e kotott formaban el6forduld cimkék példaul: #mik
(Magyar Instagramos Koz6sség, a magyar mobilfotdsok tarsasaga), #mik gasztro,
#yolo (you only live once ‘egyszer élsz’), #swag (‘raj mend6, cool’),
#mindennapraegyfalat,  #sundaymorning;,  #mutimiteszel, = #bestoftheday,
#picoftheday, #pictureoftheday, #worstnightmare, #grexit. Az allanddsagra vald
torekvés Ugyszintén igaz a szinte minden elStaghoz hozzdillesztheté -porn
(‘pornd’) és (az Instagram oldal nevébdl eredd) -gram utdtagokra: foodporn,
wordporn, poemsporn, lobster porn; latergram, travelgram, foodstagram, tovabba
az Instagram névbdl szarmazé insta- elGtagra: instafood, instatravel, instagood,
instamood, instadaily, instasize, instahun, instanight stb.

A jelen vizsgalatban arra torekszem, hogy az ismert frazeologizmus-definicidk
alapjan megvizsgdljam, vannak-e a hashtageknek frazémaszer( vonasai, és
amennyiben igen, mely frazémacsoportba lennének beillesztheték e cimkék.

3. A frazeologizmus definicidi és csoportositasai

Az 1982-es frazeoldgiai alapmunka (Burger & Buhofer & Sialm 1982: 1-2) szerint
két vagy tobb sz6 abban az esetben all egymassal frazeoldgiai kapcsolatban (vagy-
is a burgeri terminoldgia szerint: frazeologizmus), ha (1) a szavak szintaktikai vagy
szemantikai szabalyszer(iségek alapjan nem teljesen megmagyardzhatd egységet
képeznek, és (2) ha a szavak kapcsolatat egy nyelvkdzosség lexémaszeriien hasz-
nalja. A két kritérium egyirdnyu feltételezési kapcsolatban all egymadssal: ha az
elsé igaz, akkor a masodik is, am forditva ez nem lehetséges. A Burger et al. (1982)
altal idézett Gak (1981/1976) szerint a frazeoldgiai kapcsolat harom alapeleme:
a tobbtaglsag, az atvitt értelem és a kapcsolat (viszonylagos) szorossaga. Ez a
szemantikai tényezd miatt szlikebb definicidénak tekinthetd az el6z6nél.

A — Juhasz Jézsef szerint a frazeoldgia alapjait megvet6 — Charles Bally (1909,
idézi: Juhdsz 1980: 79)’ szintén a szemantikai jellegzetességekben latja a frazeold-
giai egységek lényegét: a frazeoldgiai egységek jelentésének Osszeforrottsagat
allitotta a kozéppontba. Azonban tulsagosan leszlikitette a szemantikai egybetar-
tozast, és a szdjelentéssel vald egyezésre korlatozta azt (lexikalis identifikatornak
nevezte a frazeoldgiai egységek egyszavas megfelelGit).

Karoly Sdndor (1970: 391) munkajaban harom fg feltételt emelt ki: 1. jelentés-
tani kritérium (a frazéma jelentése ne csupdan a tagok 6sszege legyen, hanem tar-
talmazzon valami tobbletet); 2. szerkesztéstani kritérium (a frazeoldgiai egységek
tagjainak szorosabban kell kapcsolddniuk egymdshoz, mint az alkalmi kapcsola-
toknak); 3. szintaktikai kritérium is (ha jelz8s kifejezés a frazeoldgiai egység, akkor

7 Bardosi Vilmos szerint azonban Michel Bréal és Charles Bally frazeoldgiai tételeinek 6sszehasonlitd
elemzése alapjan bizonyithatd, hogy Bally megallapitasainak nagy része mar szerepel Bréal Essai de
sémantique (1897) cim{ munkajaban (Bardosi 2012).
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a jelz6 nem kaphat kiilon hatarozét, példaul az eskiidt ellenség sz6kapcsolatban az
eskiidt sz6 el6tt nem allhat hatarozo).

Juhdsz Jozsef szerint a — szlikebb értelemben vett vagy Juhdsz kifejezésével:
»igazi” — frazémakban ,megfigyelhet a lexikalis épitGanyag és a szintaktikai szer-
kezeti forma allandésult volta”, tovabba a szdkapcsolatok és mondatok ,,jelenté-
sének belsé egysége és ennek az egységnek a globdlis jellege, vagyis elemekre
nem bonthaté volta” (Juhasz 1980: 83). A frazémak tagabb értelmezése szerint
azonban az olyan dllanddsult székapcsolatok is idetartoznak, amelyek ,nem
idiomatikusak, tehat szerkezeti tagjaik jelentése alapjan megérthetSk” (Juhasz
1980: 83). A legszélesebb felfogas szerint (1980-ban: ,a mai tudomanyban sokkal
ritkdbb széls6ségként”) azonban elegend6 egy szdkapcsolat frazéma mivoltdhoz
a szerkezetek vagy mondatok szerkezeti és lexikalis dllanddsultsaganak valamilyen
érzékelhet6 foka. Karoly Sandor azzal érvel, hogy ezek (pl. Hogy vagy? Mi ujsdg?
Szives (dvézlettel) gyakran el6forduld szokapcsolatok a nyelvben (Karoly 1970).
Juhdsz megjegyzi, hogy egy szokombinacid beszédbeli haszndlatanak gyakorisaga
nem elegendé ahhoz, hogy egy székapcsolatot allanddsultnak tekinthesstnk, hi-
szen nincsen valtozds az 6sszetevlk jelentésében és a kozottik 1évé viszonyban
(Juhasz 1980: 84). A haszndlat gyakorisagatol meg kell tehat kilonboztetni
a ,haszndlatbeli szokvanyossag jelenségét”, hiszen az ilyen elemek kdzott jelenté-
sikben is érzékelhetd valamiféle allanddsultsag (Juhasz 1980: 84). A frazémadkat
nem alkalmi 6sszekapcsolddas, hanem a jelentésegységgé torténd integralddas
folyamata jellemzi. Osszegezve tehat a frazeoldgia szélesebb értelmezésébe bele-
tartoznak az idiomatizaléddas valamely fokan allé székapcsolatok, tovabba a nem
idiomatikus, de az integralddott jelentési allanddsult székapcsolatok, viszont nem
illeszkednek bele a beszédben gyakran hasznalt, de jelentésiikben nem integralo-
dott kapcsolatok és mondatok (Juhdsz 1980: 86).

Az észt nyelvész, Seilenthal a kbvetkez6képpen hatarozza meg a frazeologizmu-
sok jellemz6 vonasait: (1) a frazeologizmus jelentésbeli egység, tehat a frazeolo-
gizmus jelentése nem kovetkezik a komponensek 6sszegébdl; (2) (bizonyos) allan-
dosultsag, (3) metaforikussag, (4) a frazeologizmus tartalma, jelentése a mai nyelv
szempontjabdl gyakran ,,motivalatlan”, (5) ,a frazeologizmus hasznalatra kész kife-
jezés, azaz mi magunk nem vagyunk képesek a nyelvtani és lexikalis szabalyok sze-
rint megalkotni”; (6) a frazeologizmusok gyakran defektiv paradigmajuak (3. sze-
mélyl vagy tagadd formaju kifejezések); (7) a frazeologizmusokat (altaldban) nem
lehet sz6 szerint leforditani mas nyelvre (Seilenthal 1995: 145-146). Az észt szerzb
megjegyzi, hogy a vonasok nem minden frazeologizmusban vannak jelen, de a ha-
rom legfontosabb (jelentésbeli egység, bizonyos allanddsultsag, metaforikussag)
mindig jellemz6 a frazeologizmusokra. A kovetkez6k tartoznak ide: 1. idiomak; 2.
szolasok és kdzmondasok; 3. szalldigék és aforizmak; 4. nyelvi klisék; 5. igekdtbs és
kifejezésigék; 6. allanddsult hasonlatok (Seilenthal 1995: 148-149).

Balazs Géza (2006) szerint a frazémak kdzos pontja egyrészt a polilexikalitas
(ezt a helyesiras is befolyasolhatja), masrészt pedig bizonyos alaki és jelentésbeli
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Osszeforrottsag. A frazémdk tovdbbi meghatdrozd jegyei kozott felsorolja még
a reprodukalhatdsagot (felidézhetfséget), allandosultsagot, kozkeletliséget, az
expresszivitast (kifejez6er6t), a képszer(iség, tovabba a stabil vagy valtoztathato
nyelvi format. E nagyobb tipusokat kiiloniti el egymastdl: 1. szokvanyos kifejezés-
madok, 2. szélasok (és szélashasonlatok), 3. kozmondasok, 4. szalloigék.

A Magyar széldstdr (Bardosi et al. 2003) szerint a szerkezetileg-jelentéstanilag
kotott, csak globdlisan értelmezhetd, erds metaforikus értékkel és nyelvi hagyo-
manyokkal bird, kdzkeletd, allanddsult szokapcsolatok tartoznak e kdrbe. A szélas-
tar a kovetkezd, lényegesen részletezGbb kategodridk szerint csoportositva kozli
a frazeologizmusokat: 1. szdlasok; 2. szdlashasonlatok; 3. szitudcidhoz kotott,
pragmatikus helyzetmondatok, konvencionalis széjarasok; 4. beszédmlivek (folk-
lorisztikus mivek): kdszonések, megszdlitasok; szitkozdédasok, atkozddasok; politi-
kai jelszavak; sirfeliratok, butéliafeliratok, ruhafeliratok; graffitik; 5. szalldigék,
bolcs mondasok, idézetek; 6. mondatértékl kozmondasok, szélasmondasok; + kol-
lokaciok, terpeszkedd kifejezések. A teljes rendszer a kbvetkez6képpen éplil fel: 1.
teljesen alkalomszer( és végtelen szamu szabad szdkapcsolatok; 2. szerkezetileg
és jelentéstanilag teljesen kotott, csak globalisan értelmezhetd, erés metaforikus
értékkel és nyelvi hagyomanyokkal bird, kdzkeletl, allanddsult szdkapcsolatok
(tipusai: a) szélasok, b) szdlashasonlatok, c) beszédhelyzethez, szituacidhoz kotott,
pragmatikus helyzetmondatok, konvencionalis széjarasok, d) beszédmivek (folk-
lorisztikus mivek); altipusai: koszonések, megszélitasok; szitkozéddasok, atkozdda-
sok; politikai jelszavak; sirfeliratok, butéliafeliratok, ruhafeliratok; graffitik, e) szal-
I6igék, bolcs mondasok, idézetek, f) mondatértékld kézmondasok, szokasmondas-
ok, amelyeket az 3ltaldnos érvényliség igényében hasznalnak, életbdlcsességet
fogalmaznak meg); 3. a két els6 kategdria kozotti, atmeneti, az 0sszeforrottsag
kiilonboz6 fokan allé struktarak, an. kollokacidk, terpeszkedd kifejezések.

Természetesen ebben az attekintésben teljességre nem torekedhettem, csupan
a fontosabbnak tekintheté meghatdrozasokat és csoportositdsokat mutattam be.

4. Frazeologizmus-e a hashtag?

A definicidkbdél kiemeltem a legfontosabb pontokat, az egyez&ségeket egymas
mellé illesztettem, s ily mdédon jott létre az alabbi (az eredeti definiciokhoz hason-
latosan, szempontrendszere szerint vegyes) lista. A szempontok 6sszegy(ijtésekor
azt nem vettem figyelembe, hogy mely tulajdonsagok sziikséges feltételei a sz6-
kapcsolatok frazeologizmus mivoltanak, melyek pedig a gyakori jellemz&ik, hiszen
nem egy Uj frazeologizmus-definiciot kivantam alkotni, hanem megvizsgalni, mi-
lyen tulajdonsagokkal birnak altaldban ezek a székapcsolatok, és azok milyen mér-
tékben jellemzik a hashtageket. Megvizsgaltam azt, hogy a lista mely eleme igaz
(vagy részben igaz) a hashtagekre, és ahol sziikségesnek lattam, magyarazattal is
ellattam a jel6léseket.
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Szempontok

Jellemzés

Igaz-e a hashtagekre?

tobbtagusag

két vagy tobb szé kapcsolata,
polilexikalitas

lehet (egybeirva, a széhataro-
kat nagy kezdGbetdlvel jel6lve)

jelentéstani kotottség

a szavak szintaktikai vagy szemanti-
kai szabdlyszer(iségek alapjan nem
teljesen megmagyardzhatd egységet
képeznek, jelentéstanilag kotott;
jelentésbeli 6sszeforrottsag;
jelentésbeli egység

nem jellemzé

globalis értelmezhetbség

csak globalisan értelmezhetd, atvitt
értelem

nagyon ritkan

szerkezeti kotottség

alaki 6sszeforrottsag;
szerkezetileg kotott

kis mértékben

lexémaszer(iség

a szavak kapcsolatat egy nyelvkdzos-
ség lexémaszerlen hasznadlja

nem jellemzd (csak abban az
esetben, ha egy szilikebb
nyelvhasznaloi kozosség,
példaul a gyakori Instagram-
hasznaldk szlengszer( cso-
portnyelvét figyeljik meg)

szoros kapcsolat

a tagok kozotti kapcsolat (viszonyla-
gos) szorossaga

bizonyos, nem egyedi
hashtagekre igaz

allanddsultsag

bizonyos foku allanddsultsag

az allandésulas kezdeti foka:
azonban olyan sokféle
hashtaget hasznalnak, és

a hirek révén azok olyan gyor-
san valtjak egymast, hogy

a valddi dllanddsulasra nin-
csen esélyik

stabil vagy véltoztatha-
t6 nyelvi forma

a stabilitas bizonyos foka

képszerliség

képszer(iség és/vagy metaforikussag

nem jellemz@, csupan elvétve

expresszivitas

kifejez6er6

el6fordulhat

reprodukalhatdsag

felidézhetdség

igaz, nagyon fontos elemuk

kozkeletliség

bizonyos felhasznaldi kérben

1. tablazat

A frazémajellemzdk és a hashtagek kapcsolata

Mindez vizudlisan a 2. abran szemléltethet6 (az értékek a leirds alapjan becslés
eredményei).

A tablazat és az abra alapjan megallapithaté, hogy a (gyakran alkalmazott)
hashtageknek vannak bizonyos frazémaszer( vonasaik, legféképpen az allando-
sultsaguk és alkotdelemeik gyakori egyitt el6forduldsa miatt, dm ez nem elégsé-
ges feltétele — ahogyan ez az idézett munkdakbdl is kideriil — annak, hogy ezeket a
szavakat vagy szokapcsolatokat egyel6re frazémanak tekinthessik.



156 Veszelszki Agnes
/ ) N

tobbtagusag

Jelentestanikotottseg |

szerkezeti kotottség

globalis értelmezhetoség

lexémaszeriiség

szoroskapcsolat H Jellemzo

allandosultsag ) H4Nem jellemzé

stabil nyelvi forma

képszeriiség

expresszivitas

reprodukalhatosag
kozkeletiiség |8

. %
2. dbra

A hashtagek és a frazémak jellemzéi (az adatok becslés eredményei)

A korabban ismertetett tipusokbdl a hashtag leginkdbb kollokacidszerlen viselke-
dik. A mar idézett Burger szerint kollokacion kotott (allanddsult), de nem idiomatikus
szokapcsolatokat értiink (Burger 1982). Olyan szdkapcsolatok, amelyeknek két vagy
tobb szava ,dltaldban egyitt fordul el6”, gyakori haszndlatuk sordn allanddsulnak.
A kotottség alatamaszthatd egyrészt a gyakori egylitt-hasznalattal, masrészt pedig
egyéb maodszerekkel: ,,Példaul a pszicholingvisztikai kotottség azt jelenti, hogy a kollo-
kaciokat egységként tdroljak az anyanyelviiek a mentalis lexikonukban. Egy kulcsszdra
a kollokdtor megadasaval jelzik is, hogy az adott szokapcsolatot egységként ismerik”
(Reder Anna, in: Doré 2007). ,Az adatok nyilvanvaldan jelzik azt, hogy a kollokaciok
a mentalis lexikonban masként, mashogyan vannak tarolva, mint az egyéb lexémak”
(GAsy Mairia, in: Dord 2007). A pragmatikai kotottség azt jeldli, hogy ,,bizonyos szitua-
cidkban meghatdrozott szdkapcsolatokat haszndlunk. Nyelvi szinten lehet a kotottség
strukturalis, amikor morfoszintaktikai vagy lexikai szinten allanddsultak a kollokaciok.
Lexikai szinten példaul a kotottséget Ugy tudjuk beldtni, hogy a kollokator nem helyet-
tesithetd” (Reder Anna, in: Dord 2007). Toth Szergej és Foldes Csaba szemantikai
megkozelitésében a kollokacio: ,szavak olyan szemantikailag meghatarozott kombi-
nalhatdsaga, amely dltal a szavak kilonb6z6 aktualis jelentései realizalddnak”. Egy Ui,
2015-ben megjelent szétar szerint pedig a kollokacidk olyan székapcsolatok, amelyek-
nek jelentése atlathatd, am a variabilitas (azaz a kifejezések elemeinek cserélhetGsé-
ge) viszonylag sz(ik, olykor teljesen kizart (Tukacs 2015: 5).

Erre szolgalhat példaként a kovetkezd harom, az instagramos kozosségben gyakor-
ta haszndlatos hashtag. A #throwbackthursday (rovidebb formajaban: #tbt) és a
#flashbackfriday (rovidebben: #fbf) azt jeloli, hogy csltortokonként, illetve pénteken-
ként a felhasznalok régebbi (rendszerint gyerekkori) fotdkat tesznek kézzé magukrol.
Hasonlé pragmatikai kotottségre utal a #followfriday (#ff), amelynek jelentése: egy
felhasznald péntekenként a kovetSinek ajanlja a sajat kedvenceit, akiket a véleménye
szerint érdemes kovetni. E példak alapjan a lexikai kotottség is részben igazolhatd:
anapnév kicserélésével létrehozott *flashbackmonday vagy a *throwbacksaturday
szokatlan, a megszokott formahoz képest jel6lt valtozatnak bizonyul. A szemantikai
kotottséget azonban nem lehet a példak esetében bizonyitani.
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A pragmatikai kotottség a Bardosi-féle rendszer (2003) ,beszédhelyzethez, szitu-
acidhoz kotott, pragmatikus helyzetmondatok, konvencionalis széjarasok” kategori-
ajahoz vezet el, amely — tekintve, hogy bizonyos, hashtag jellel mondott székapcso-
latok vagy mondatok, szébeli kommunikacidban akar még a hashtag nonverbalis
gesztussal is kiegészitve, egyes szituaciokhoz kétédnek, és szlikebb nyelvhasznaloi
korok szamara ezek bevett fordulatok — leginkabb fel6lelheti a hashtagek csoportjat.

5. Osszegzés

A dolgozat egy gondolatkisérlet folyamatat mutatta be: azt céloztam e munkaval,
hogy egy 0j, minimalis szovegnek tekinthetd szovegforma, a hashtag és a frazeo-
logizmusok kapcsolatat megvizsgaljam. Feltételeztem, hogy az allanddsulni latszo
hashtagek magukon viselik a frazémak legfontosabb megkiilénboztet6 jegyeit, és
a frazeologizmusok egy Uj tipusat képviselik. A vonatkozé szakirodalom és a defi-
niciok alapos attekintése, a frazémajegyek vizsgalata utdn arra jutottam, hogy
a hashtageknek ugyan vannak allanddsultsagra utald jegyeik, a pragmatikai ko-
tottség erGsebb és a lexikai kotottség gyengébb foka is megfigyelhet6 bennik,
tovabba az ismert frazématipusok kozil a tagabb értelemben vett frazéma-
meghatarozasok alapjan a rendszerbe illesztett helyzetmondatokkal, konvencio-
nalis széjarasokkal mutatnak fel legtobb koz6s vonast, azonban altalanosan véve
sem szemantikai, sem valddi lexikai kotottséget nem lehet bennik kimutatni.
A cimben feltett kérdésre — egyel6re — inkabb nemleges vélaszt adhatunk, dm
nem zarhatjuk ki, hogy a kés6bbiekben eléfordulhatnak erSteljesebb frazémaje-
gyeket visel6 hashtagek.

A tovabbiakban elvégezhet6 még a hashtaglancbeli egyittjarasok szemantikai
szempontu vizsgdlata, az Instagramhoz két6d6 neologizmusok széalkotdasmddok
alapjan torténd grammatikai elemzése, illetve a kép és (a # jellel ellatott) szoveg
kapcsolatanak elemzése a kép és felirat kapcsolatat taglalo képelméleti megfonto-
Iasok alapjan.
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Frazeologizmusok Timur Vermes Er ist wieder da cim{i német
regényében és annak magyar forditasaban
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egyetemi adjunktus, ELTE BTK, Forditd- és Tolmacsképzd Tanszék

Abstract: The current study deals with the translation of phrasemes in the Hungarian translation of Timur Ver-
mes’ satirical novel Look Who's Back, originally written in German. From the four possible translation strate-
gies (/1/ source text phraseme - identical target text phraseme; /2/ source text phraseme — no target text
phraseme; /3/ source text phraseme - different target text phraseme; /4/ no source text phraseme - target
text phraseme), the study takes a closer look at the third strategy and presents 20 examples where the
translator used a more or less different Hungarian phraseme for the German source text phraseme.

Keywords: phrasemes, translation, translation strategies, Hungarian language, German language.
1. Bevezetés

Az 1967-ben Nirnbergben sziletett Timur Vermes magyar—német szarmazasu iro:
édesapja az 1956-o0s forradalom leverését kdvetéen menekiilt el Magyarorszagrol,
édesanyja pedig német. Az érettségi vizsgat kovetben Erlangenben tanult torté-
nelmet és politikat, majd Ujsagiroként dolgozott, tébbek kozoétt a mincheni
Abendzeitung és a kolni Express lapoknal. 2007 6ta szellemirdként tobb kdnyvet is
megjelentetett (Bastei Libbe 2015).

Els6, sajat néven megjelent m(ive a 2012-ben kiadott Er ist wieder da, amely-
nek magyar valtozata a kirobband németorszagi sikert kdvet6en viszonylag hamar,
2013-ban jelent meg Nézd ki van itt cimen Nadori Lidia forditasaban. A kozel 400
oldalas politikai szatira arrdl szél, hogy Adolf Hitler valéjaban nem halt meg, csak
valamilyen rejtélyes okndl fogva ataludta vagy kémaban toltotte az elmult kozel
hetven évet, és 2011-ben felébred Berlin kozepén. Mit sem sejtve, hogy id6koz-
ben évtizedek teltek el és a koriilotte 1évd vilag teljesen megvaltozott. A mai em-
berek — teljesen érthet6 mddon — tokéletes parodistdnak hiszik, igy nemsokara
sok vitat kivaltd internetes sztar lesz bel6le és televizios karrierbe is kezd.

A konyv forditdja, Nadori Lidia 1971-ben sziiletett Budapesten, a pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetemen szerzett magyar—mivészettudomany szakos
diplomat. Korabban tébbek kozott a Jelenkor Kiaddnal dolgozott szerkesztéként,
2001 6ta szabadfoglalkozasu forditd, szerkeszté (M(iforditok Egyesiilete 2015).

2. Forditasi nehézségek

A regény szdmos kihivas elé allitotta a forditét: legaldbb négy olyan nagy terilet
azonosithatd, amelyek atiltetése nehézséget jelentett. Az elsé ilyen a m(iben
megjelend két kilonbozé dialektus. Kisebb részben, a kdnyv vége felé a bajor,
nagyobb részben pedig a kbnyv egészében a berlini nyelvjarasrdl van szo.

A vizsgdlt regény masik érdekessége és kihivasa, hogy 6tvozi a mintegy hetven
évvel ezel6tti — és kilénosen a nemzetiszocialistdkra, a katonai nyelvre jellemzé —
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sz6hasznalatot a kétezres évek szlengjével, didknyelvével. Egyrészt tehat a har-
mincas—negyvenes éveket idéz6 archaizmusokat kellett atiltetnie a forditénak,
masrészt pedig — harmadik nehézségként — az ifjusagi és diaknyelv szlengjét. Ez
utdbbi egyébként a targyalt miben tébb ponton is a Németorszagra kiilondsen
jellemzdé bevandorlékhoz kéthetd, igy ebbdl a szempontbdl beszélhetlink az dgy-
nevezett foreigner talk jelenségérdl (Id. pl. Fdy 2012) is, amikor is a bevandorlék
tort németséggel adjak el6 mondanddjukat. A fordité ezt megprobalta érzékeltet-
ni a kdnyv magyar nyelvii valtozataban, mégpedig nyelvtanilag hasonldan hibas
mondatszerkezetekkel, mint a forrasnyelvi szovegben.

Végil negyedik pontként a kihivdsok kozé sorolhaték a szévegben szereplé
redlidk, a szamos kulturspecifikus kifejezés és megfogalmazas, amely elsGsorban
kozéleti személyekre és eseményekre torténd utaldsokban jelenik meg.

3. Frazeologizmusok

A fentiekhez képest a regényben el6forduld frazeologizmusok véleményem szerint
nem allitottak akkora kihivas elé a forditot. A m(ibG6l 6sszesen 55 frazeologizmust
elemeztem. Ennek soran a frazeologizmus meghatdrozdsanal figyelembe vettem a
Grétsy—Kovalovszky féle Nyelvmiivel6 kézikényvben és a Szathmari-féle Stilisztikai
lexikonban kozolt meghatarozast. Mig el6bbi frazeoldgiai szokapcsolatok szdcikke
az dllandé székapcsolatok szdcikkre irdnyit at, addig utdbbi frazeoldgia szécikke a
szokapcsolat, dllanddsult szokapcsolat szocikkre. Grétsy és Kovalovszky ramutat
arra, hogy ,az allandé(sult) székapcsolatok kilénféle tipusainak osztalyozasa és
elnevezése nem egységes” (Grétsy & Kovalovszky 1980: 173), és tiz kilénb6z6
szerkezetcsoportot sorol fel, amelyek frazeologizmusnak mingsiilnek. Szathmari is
ramutat a tdgabb és szlikebb értelemben vett allanddsult székapcsolatok létezé-
sére, és utdbbiak esetében harom tovabbi altipust ismertet (Szathmari 2004: 221).

Az elemzést a forditasi stratégia szempontjabdl hajtottam végre, amely alapjan
harom nagy csoportba soroltam az allanddsult székapcsolatokat. A negyedik le-
hetséges forditasi stratégiatdl, illetve megfeleltetési tipustél, amelyre Klaudy hivja
fel a figyelmet (Klaudy & Kovécs 2015), jelen esetben eltekintettem. Ez az az eset,
amikor a forditd (példaul a szoveg egészét érinté kompenzacié érdekében) ott is
haszndl frazeologizmust, ahol a forrasnyelvi szévegben nincs.

igy tehat az elsd, legnépesebb csoportba az az dsszesen huszonét frazeologiz-
mus tartozik, amelyeknek egy az egyben létezik megfelel6 magyar frazeologiz-
musparja, igy gyakorlatilag megfeleltetés, behelyettesités jott |étre a nyelvi kdzve-
tités soran (Klaudy 2007: 69). Példaként emlithetjiik az aldbbiakat:

(1) Zumal das Schicksal nicht zum ersten Male lenkend das Ruder an sich ge-
rissen hatte. (Vermes 2012: 46)"

! A délt betiis kiemelések a nyelvi példékban minden esetben a tanulmany szerz§jétsl szarmaznak.
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Raadasul nem el6szor fordult el6, hogy a sors maga ragadta kezébe a kor-
madnyrudat. (Vermes 2013: 63)

(2) Aber was wollte das Schicksal denn tun, wenn dieser kostbare Trumpf
schon ausgespielt war? (Vermes 2012: 48)

De mit tegyen a sors, ha mdr kijdtszotta ezt az értékes adujat? (Vermes
2013: 65)

A mdsodik csoportba az a tiz forrasnyelvi elem tartozik, amelyek esetében a
forditdasban nem frazeologizmus jelenik meg, hanem egyfajta korilirasa annak. Itt
is két példat emlitenék a regénybdl:

(3) Was glaubst du, was du hier machst? Du kommst und setzt dich ins ge-
machte Nest? Aber daraus wird nichts, mein Lieber, das kannst du dir ab-
schminken.” (Vermes 2012: 165)

Tudod te, mit m(ivelsz? JOssz, és belelilsz a készbe! EbbSl nem lesz semmi,
kedvesem, mondj le réla! (Vermes 2013: 240)

(4) Sie kam mit Sensenbrink und dem gequalt lachelnden Wizgir im Schlepp-
tau und gesellte sich zu uns. (Vermes 2012: 173)

Sensenbrinkkel és a kényszeredetten mosolygd Wizglirrel az oldaldn csatla-
kozott hozzank. (Vermes 2013: 251)

Végil a harmadik csoportba az a husz példa sorolhatd, amelyeket a fordité a
forrasnyelvitGl részben vagy teljes egészében eltéré frazeologizmussal forditott. A
tovabbiakban a harom csoport koziil a terjedelmi korlatok miatt csak ezzel a —
taldn legérdekesebb — csoporttal foglalkozom.

(5) [W]enn diese Automatismen fehlen, dann ist die ganze Armee keinen
Pfifferling wert. (Vermes 2012: 14)

[H]a ezen automatizmusok hidnyoznak, fabatkdt sem ér az egész hadsereg.
(Vermes 2013: 16)

Az elsG ilyen példa esetében a német Pfifferling sz6 jelentése ‘rékagomba’. A
Duden egynyelv( szotar magyarazata szerint a frazeologizmus jelentése feltéte-
lezhet6en onnan ered, hogy régen meglehetésen gyakori gombafajtanak szami-
tott és igy nem képviselt nagy értéket a rékagomba (Duden 2015). Ezzel szemben
a magyar allanddsult székapcsolat, amely egyébként tokéletesen adja vissza a
frazeologizmus jelentését, a Zaicz-féle Etimoldgiai szotdr szerint a fabatka eseté-
ben az ‘értéktelen pénz’ jelentést hordozza. A -batka utétag régen 6nalléan is élt
‘kis értékl pénz’ jelentésben, a fa- elGtag pedig nyomatékositja az értéktelenséget
(Zaicz 2006: 194). A magyar szolas etimologiajahoz részletesebben lasd Bardosi
2015: 149-150.
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(6) Funk konnte sich auf eine Standpauke gefasst machen, wenn ich wieder
hinter meinem Schreibtisch saB. (Vermes 2012: 18)

Funk alapos fejmosdsra késziilhet, csak foglaljam el mélté helyemet az iré-
asztalomnal. (Vermes 2013: 23)

Ebben a példaban a Standpauke jelentése a németben ‘dorgdlas, szidas’. Aho-
gyan a Duden utal rd, eredetileg a német nyelvben az egyetemi és fGiskolai hallga-
ték rétegnyelvében volt hasznalatos a Standrede, vagyis az ‘dllva meghallgatott
beszéd’ jelentésl kifejezés nyomatékositasara (Duden 2015). A Pauke nyomatéko-
sitd sz6 egyébként ‘Ustdob’-ot jelent, tehat a szoosszetétel (dllds + listdob) nem
nevezhetd transzparensnek. A magyarban pedig a fejmosds sz6 masodik jelentése
a Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr (MEKsz) szerint valdban ‘dorgalas, szidas’ (Pusztai
2003: 352).

(7) Die schier unausrottbare Sozialdemokratie trieb erneut ihr furchtloses
Unwesen auf dem Ricken des leidgepriften deutschen Volkes... (Vermes
2012: 34)

A kiirthatatlan szocidldemokracia ujra izi kisded jatékait a sokat prébalt né-
met nép rovasara... (Vermes 2013: 34)

A treibt sein/ihr Unwesen kifejezés a németben azt jelenti, hogy ‘garazdalkodik,
megzavarja a nyugalmat’. Szé szerint ‘garazdasagot (iz’. Az Etimoldgiai szotdr ra-
mutat arra, hogy a forditasban hasznalt kisded kifejezés a kicsi melléknév kicsinyi-
t6 képzGs alakja, amelyet a nyelvdjitas kordban 6nalld szoként is hasznaltak (Zaicz
2006: 410). A MEKsz szerint pedig a kisded jelentése ‘szerénynek, artatlannak
feltlintetett (visszaélés)’ (Pusztai 2003: 699). A forditas szempontjabdl a megfelel-
tetés ismét helyesnek mondhato az adott kontextusban.

(8) Mussen Sie eigentlich immer gleich so ein Fass aufmachen? (Vermes
2012: 41)

Mondja, minek mindennek ekkora feneket keriteni? (Vermes 2013: 57)

A forrdsnyelvi dllanddsult szdkapcsolat szd szerint azt jelenti, hogy ‘kinyitni,
megcsapolni a horddt’. A Duden egynyelv{ szétar szerint atvitt jelentése ‘nagy
h{hét csapni valami kordl’ (Duden 2015). A magyar nagy feneket kerit vagy kanya-
rit valaminek frazeologizmus jelentése a MEKsz szerint tdbbek kozott ‘tulzott fon-
tossagot tulajdonit neki’ (Pusztai 2003: 384), tehat a fordité ismét helyes megfe-
leltetést hajtott végre. A magyar sz6las eredetéhez lasd Bardosi 2015: 165-166.

Erdekes a kovetkezd példa, mert ebben az esetben — az eddigiektél eltéréen —
jelentésmodosulads tortént a forditasban. A fGszerepl6 éppen azon hiledezik a
regényben, hogy a fiatalok kiilonb6z8, szdmara ismeretlen embernek nézik, akik
parodizalni szoktak Adolf Hitlert, és fényképezkedni akarnak vele. Erre szélal meg
igy a fGszerepl6:
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(9) Es war zum Mdusemelken. (Vermes 2012: 61)
Hogy nem szakadt rdjuk az ég. (Vermes 2013: 86)

A német eredeti sz6 szerinti jelentése ‘mintha az ember egereket fejne’. A
Duden szerint atvitt értelemben azt jelenti ez az dllanddsult szdkapcsolat, hogy
‘kétségbeejts, elkeseredésre okot add helyzet’. Etimoldgiailag vélhetéen onnan
ered, hogy annyira kilatastalan egy bizonyos helyzet, hogy az ember akar még
valami olyan értelmetlen dologgal is megprdbalkozhatna végsé kétségbeesés-
ében, mint az egerek fejése. Ezzel szemben a magyar szakadjon rd az ég a MEKsz
szerint nem mds, mint egy atok (Pusztai 2003: 1213), igy megallapithatjuk a jelen-
tésmaddosulast.

(10) Das ist er! Der ist klasse. Der Wahnsinn! Da kénnen Sie alle anderen in
der Pfeife rauchen. (Vermes 2012: 63)

0 az! Fenomendlis. Oriilet! Ezzel bdrkit lepipdlhatnak! (Vermes 2013: 87-88)

JAl 1athatd, hogy a pipa képe mindkét nyelvi valtozatban megjelenik, mas-mas
formaban, de azonos jelentéssel, mégpedig azzal, hogy ‘konnyen elbanni valakivel,
felilmudlni valakit’. A német sz6 szerint azt mondja, hogy ‘elszivhatja a pipdban a
tobbieket’, a magyar lepipdl pedig az Etimoldgiai szétdr szerint ,a pipagydjt6k
azon szokasara utal, hogy pipavdasarlaskor megprébaltdk tullicitalni egymast”
(Zaicz 2006: 642).

Hasonlé az analdgia a (11)-es példanal is, igy az sem sorolhaté a korabban azo-
nositott elsd, legnépesebb frazeologizmuscsoportba, amelyek esetében gyakorla-
tilag sz szerint forditas jott Iétre a nyelvi kozvetités soran.

(11) Oder wollen Sie mir erzdhlen, dass Sie die aus dem Armel geschiittelt
haben? (Vermes 2012: 68)

Vagy azt akarja nekem bemesélni, hogy a kisujjabdl razta ki? (Vermes 2013: 96)

A német sz0 szerint azt mondja itt, hogy ‘kirdzta a ruhaujjabdl’, és a Duden
szerint a frazeologizmus eredete minden bizonnyal kiilondsen a kései kozépkor-
ban hasznalt b6 ujju ruhdkra vezethet6 vissza, amelyeknél az ujjak zsebként is
mUkodtek (Duden 2015). Az Etimoldgiai szotdr sajnos nem tér ki a magyar megfe-
lel6 eredetére, a MEKsz pedig csak annyit allapit meg a jelentésérél, hogy ‘jol ért
valamihez, (ezért) konnye(dé)n, gyorsan megcsindlja’ (Pusztai 2003: 704). Bardosi
(2015: 544-545) részletesen magyarazza a sz6las eredetét.

(12) Die Rollenverteilung folgte dabei erkenntlich den Traditionen Ubelster
Bauernfangerei: Stets war einer dabei, der das Allerblaueste vom Himmel
zusammenlog. (Vermes 2012: 81-82)

Raadasul a szereposztas az olcsd szemfényvesztés legrosszabb hagyomanyat
kovette: az egyik lehazudta a csillagokat is az égrél... (Vermes 2013: 115)
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A jelentés a (12)-es példanal is azonos marad, a nyelvi kép kissé mddosul. A
forrasnyelvi dllanddsult székapcsolat szd szerinti jelentése az, hogy ‘lehazudta a
legkékebbet (legkékebb szint) is az égrél’, mig a magyar frazeologizmus a csilla-
gokrél beszél. Ezzel kapcsolatban a MEKsz jelentésként azt adja meg, hogy
‘szemérmetlendl hazudik, tagad’ (Pusztai 2003: 191).

(13) Autofahren, das kdnnen sicher manche Leute besser als ich, aber ob
man nun eine Frontlinie begradigt oder wie lange man in einem Kessel Wi-
derstand leistet, das entscheide immer noch ich und nicht irgendein Herr
Paulus, der gerade kalte Fiif3e kriegt. (Vermes 2012: 131)

Autoét vezetni sokan sokkal jobban tudnak, mint én, de azt, hogy hogyan kell
kiigazitani a frontvonalat, vagy hogy meddig kell ellendllni, ha bekeritettek,
azt még mindig én dontom el, nem pedig egy Herr Paulus, akinek éppen tele
van a gatydja. (Vermes 2013: 190)

Ennél a példanal a német sz6 szerint azt mondja, hogy ‘hideg lesz a ldba’. A
Duden egynyelv( szétdr jelentésként azt adja meg, hogy ‘feladni egy elképzelést,
mert id6kozben aggdlyok meriiltek fel vele kapcsolatban’. Az adott kontextusban a
két frazeologizmus jelentése ismét megfeleltetheté egymdsnak, de érdekes, hogy
a magyar tele van a gatydja frazeologizmus a németben is létezik jemandes Hosen
sind voll formaban.

(14) Aber ich muss zugeben, ich hatte schon mit einer gewissen Vorfreude in
den Unterlagen nachgeforscht, welch blaue Wunder auf diese tiberheblichen
Amerikaner gewartet hatten... (Vermes 2012: 139)

De bevallom, a dokumentumok tanulmanyozasa kozben alig vartam, hogy
ahhoz a részhez érjek, ahol a nagyképl amerikaiakat hidegzuhanyként éri a
német ellenallas. (Vermes 2013: 201)

A (14)-es példa esetében a német allanddsult szokapcsolat szé szerint forditasa
‘kék csoda’. A Duden szerint a kék szin a régebbi széhasznalatban a megtévesztés,
hazugsag szineként volt hasznalatos. A hidegzuhany a MEKsz szerint ‘vératlan,
kij6zanitd hatasu kellemetlen esemény’ (Pusztai 2003: 1500), és jelentésében
ismét tokéletesen megfelel a forrasnyelvi frazeologizmus jelentésének.

(15) Wahrend es insgesamt als verwerflich galt, samtliche Ausléander lber
einen Kamm zu scheren und daher von deutschen Polit-Humoristen unablas-
sig eine nachgerade sortenreine Trennung zu erfolgen hatte, konnten
Wizglr und seine fragwiirdigen Konsorten dhnliche Inder, Araber, Tiirken,
Polen, Griechen, Italiener jederzeit nach Belieben in einen Topf werfen.
(Vermes 2012: 153)

[Mlikdzben elitélik, ha valaki minden kiilfoldit egy kalap ald vesz, és az ugy-
nevezett politikai humoristaktdl azt varja, hogy kinosan szétvalassza 6ket faj-
ta szerint, mint Hamupipdke a borsot a lencsétdl, addig Wizglr és mas kétes
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alakok kényik-kedviik szerint keverik 6ssze az indiait az arabbal, a torokot a
lengyellel, a gbrogot az olasszal. (Vermes 2013: 222)

Ebben az esetben a forrasnyelvi frazeologizmus szé szerint azt jelenti, hogy
‘egy féslvel nyirni’. A Duden szerint onnan ered, hogy régen a fiird6hazakban
minden vendég esetében ugyanazt a fésit hasznaltdk. A magyar egy kalap ald
vesz/von a MEKsz szerint ugyanezzel a jelentéssel hasznalatos: ‘egyiivé sorol, azo-
nos madon itél meg’ (Pusztai 2003: 613).

(16) [D]u glaubst du kommst hier durch mit deiner albernen Hitleruniform
und deiner ach so undurchschaubaren Masche, aber ich sag dir, das ist
Giberhaupt nicht neu, das ist ein ganz alter Hut. (Vermes 2012: 165)

Azt hiszed, bejossz nekik az idétlen Hitler-egyenruhaddal meg a hd-de-
kiszdmithatatlan dumaiddal, de azt mondom neked, hogy ebben nincsen
semmi Uj, ez lejart lemez. (Vermes 2013: 240)

Az alter Hut frazeologizmus a németben a Duden meghatdrozasa szerint
‘valami régen ismert, mar régen nem Ujnak szamité dolog’. A lejdrt lemez jelenté-
se azonos a magyarban, a MEKsz szerint ‘unalomig elcsépelt széveg vagy érdekte-
lenné valt Ggy, téma’ (Pusztai 2003: 812). A magyar szblas eredetével kapcsolat-
ban lasd Bardosi 2015: 333—-334.

(17) Wenn die Sie auf dem Kieker haben, dann werden die jeden Stein um-
drehen. (Vermes 2012: 220)

Ha ezek kipécézték magdt, akkor minden kévet meg is mozgatnak. (Vermes
2013: 318)

Ez az észak-német nyelvjarasbdl szarmazo szé és frazeologizmus (a Kieker kife-
jezés magyarul ‘tdvcsd’-vet jelent, v. 6. kukker) egyrészt azt jelentheti, hogy
‘valakit huzamosabb ideig bizalmatlanul figyelni’, masrészt ‘valakit allandéan kriti-
zalni, mindenért felelgssé tenni’ (Duden 2015).

A magyar péce ‘hatarpdzna, jel’ jelentésl sz6, a pécéz jelentése ‘kivalaszt’
(Zaicz 2006: 627), a kipécéz sz6é pedig ‘szeszélybdl, rosszindulatbdl kivalaszt vala-
kit valamely kellemetlen feladatra’ (Pusztai 2003: 694), vagyis a két frazeologiz-
mus jelentése itt is azonosnak mondhato, akarcsak az idézetben szereplé masik
frazéma esetében.

(18) Sie sind ein Blender. Sie versuchen auf den vernachlassigten Flammen
der heifRen Heimatliebe volkisch gesinnter Deutscher lhr Siippchen zu ko-
chen, doch jedes Wort aus lhrem unfahigen Mund wirft die Bewegung um
Jahrzehnte zurick. (Vermes 2012: 269)

Maga egy szélhamos, maga az igaz nemzeti érzelm( németek forré hazasze-
retetének hanyagul taplalt tizénél akarja siitégetni a pecsenyéjét, a maga
lepcses szdjabol minden egyes szé évtizedekkel veti vissza a mozgalmat.
(Vermes 2013: 391)
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A német frazeologizmus forditdsa sz6 szerint az lenne, hogy ‘mas langjan pro-
balja megf6zni sajat leveskéjét’. Jelentése a Duden szerint: ‘mdsok kardra el6nyre
szert tenni’. A sajdt/maga pecsenyéjét siiti/siitégeti jelentése a magyarban ugya-
naz, vagyis ‘csak a maga hasznaval torédik’ (Zaicz 2006: 628).

(19) Det merkt man sonst nich so, weil die Bellini ja normalerweise den La-
den schmeifst, und wenn Se mich fragen, die hat die Sache sowieso besser
im Griff. (Vermes 2012: 300)

Nem nagyon latjuk, mert a Bellini viszi a kdcerdjt, és ha engem kérdez, 6
jobban is ért hozza. (Vermes 2013: 434)

Ebben a példaban, amely a tanulmany elején emlitett berlini dialektust is jol
szemlélteti, a német allanddsult szdkapcsolat szé szerinti forditdsa ‘sikerrel Uze-
meltetni a boltot’, jelentése pedig ‘lendiiletes munkaval gondoskodni valamely
dolog mikodésérsl’ (Duden 2015). A vitatott eredetl kdcerdj jelentése
‘szegényes, elhanyagolt lzlet’ (Zaicz 2006: 416).

(20) ‘Wie sieht das denn aus — auf der Wiesn mit ein Wasserglas?‘ [sic!]

'Ach was, stille Wasser sind tief, sagte mir gegeniliber eine etwas verlebt
wirkende Dirndltragerin... (Vermes 2012: 349)

— Hogy nez az ki, Oktoberfesten vizespoharral? [sic!]

— Ugyan mar. Lassu viz partot mos — szd6lalt meg egy velem szemben 6, kis-
sé kiélt arcq, dirndlit visel6 né. (Vermes 2013: 507-508)

Az adott szituacidban széjatékot is tartalmazd stille Wasser sind tief német
k6zmondast a német nyelvben azokra hasznaljak, akik csendesek, nem mutatjak ki
érzéseiket és véleményiket, mégis tobb rejlik benniik, mint gondolnank (Duden
2015). Sz6 szerinti forditasa ‘a csendes vizek mélyek’.

A lassu viz partot mos k6zmondasunk ezzel szemben egy kicsit mas jelentésar-
nyalatu: , Kevés beszédi [sic!], csendes, alattomos emberekre mondjak, kik 1atszo-
lag a legjobbak, de tényleg egészen masok” (Sirisaka 1890). A kzmondas eredetét
Iasd részletesen Bardosi 2015: 569. Vagyis e példanal mdasodszor érheté tetten
némi jelentésmaddosulds frazeologizmus forditasa soran. Megallapithatjuk azon-
ban, hogy az adott kontextusban ez az aprd jelentéskiilonbség nem maodosit a
szoveg egészének értelmén.

(21) Und neunundneunzig von hundert Mannern hatten hier die Nerven ver-
loren und den Rickzug angetreten, unter Vorwanden wie
‘Frontbegradigung’ oder ‘Neuaufstellung der Truppenteile’. (Vermes 2012:
355-356)

Szazbal kilencvenkilenc férfi biztosan kijén a sodrdabdl, és visszavonulét fuj
azzal az Urlggyel, hogy ‘ki kell igazitani a frontvonalat’, vagy hogy ‘at kell
csoportositani a hadtestet’. (Vermes 2013: 518)
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A die Nerven verlieren német frazeologizmus sz6 szerinti forditdsa ‘elvesziti az
idegeit’, jelentése megegyezik a magyar allanddsult székapcsolatéval: ‘elveszti a
béketlirését, bnuralmat’ (Pusztai 2006: 1188).

(22) Der Gesundheitslehrling sagte mir, wie leid ihm dieser Ubergriff tue, ge-
rade jemand wie ich, der eine Lanze bréche fir die weiteste und breiteste
Meinungs- und Redefreiheit, habe in dieser schweren Zeit jegliche Unter-
stitzung notig. (Vermes 2012: 382)

Az egészségligyiminiszter-inas is eldaralta, mennyire sajnalja, ami tortént ve-
lem, és hogy éppen nekem, aki sikra szdllok a vélemény- és szdlasszabad-
sagért, rendkivil nagy szikségem van mindenfajta tdmogatasra. (Vermes
2013:556)

A forrdsnyelvi eine Lanze brechen (sz6 szerint: ‘landzsat torni’) jelentése, amely
a magyarban is hasznalatos, ‘kidll az érdekében, védelmébe veszi’ (Pusztai 2003:
790). A Duden szerint a kozépkorbdl szarmazik, és az akkori lovagi torndkra utal,
amikor is [andzsaval kiizdottek meg egymassal a lovagok valakinek a becsiiletéért.
Részletesebben lasd Bardosi 2015: 324.

(23) Das war kurz nachdem einem Chauffeur von mir unter der Fahrt mal ein
Rad abgefallen ist, da ist der Mdller mit mir, ich muss schon sagen, scharf ins
Gericht gegangen... (Vermes 2012: 130)

Nem sokkal azutan tortént, hogy egyszer menet kdzben kiesett egy kerék a
kocsimbdl, Miller pedig, meg kell mondanom, alaposan lehordott ezért...
(Vermes 2013: 189)

Ebben az esetben a mit jemandem hart/scharf ins Gericht gehen jelentése
‘kemény Osszetlizésbe kertlni valakivel, valakit keményen kritizalni, rendre utasi-
tani’ (Duden 2015). A /ehord jelentése azonosnak nevezhet6 a magyarban:
‘goromban leszid valakit’ (Pusztai 2003: 810).

(24) Denn die herkulische Aufgabe, die hier ihrer Bewdltigung harrte, schien
wabhrlich geeignet, selbst tapferste Manner, groBe und gréRte Deutsche in
die Schranken zu weisen. (Vermes 2012: 49)

Nyilvanvaldan azért, mert a megoldasra vard herkulesi feladat elél a legdere-
kabb férfiak, a legnagyobb németek is megfutamodndnak. (Vermes 2013: 67)

Végezetil alljon itt egy harmadik olyan példa, amely esetében véleményem
szerint ismét jelentésmaddosulds kovetkezett be a forditas soran. Ebben az esetben
a jemanden in die/seine Schranken weisen/verweisen jelentése ‘valakit mértékle-
tességre felszdlitani’ (Duden 2015), szé szerinti forditasa ‘valakit korlatok kozé
utasitani’. Ezzel szemben a forditdsban szereplé megfutamodik egyszer( lexéma
jelentése ‘kitér valami el6l, nem vallalja’ (Pusztai 2003: 883), ami a feladat kifeje-
zéssel gyakran alkot ugyan allanddsult sz6kapcsolatot, de mégis eltér a forrasnyel-



168 Zachar Viktor

vi szovegben szereplé frazeologizmus jelentésétSl. Az idézetben szereplé
herkulische Aufgabe ~ herkulesi feladat frazémak teljesen megfelelnek.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a frazeologizmusokkal kapcsolatos négy lehetséges forditasi
stratégia koziil egyet mutattam be részletesebben a német—-magyar kétnyelv(i
példaanyagon keresztiil: azt az esetet, amikor a nyelvi kdzvetité a forrasnyelvi
frazeologizmustdl eltérd célnyelvi frazeologizmust hasznal. Ezek forditdsa soran az
elemzett irodalmi mi forditéja minden esetben sikeresen ltette at a jelentést.
Harom olyan esetet azonositottam ugyan az elemzett példak koz6tt, amikor jelen-
tésmodosulas ment végbe, am ezek nem okoznak megértési nehézséget, és a
szovegrész, illetve szbveg egészének jelentésén nem valtoztatnak.

A német regény és annak magyar forditasa a 2. pontban emlitetteknek megfe-
lel6en nyelvi szempontbdl rendkiviil 6sszetettnek és érdekesnek mondhatd, igy
szamos tovabbi lehet&ség rejlik az elemzésében.
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